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新论

有效写作任务的特征
西南大学教授、西南大学语文教育

研究所所长荣维东在《语文教育研究》

上撰文，“写作任务”即作文题目、相关

的提示语和要求。在我国，写作题目的

设计过去以命题作文为主，现在转变为

所谓的“话题作文”“材料作文”等是一

个进步。但我国作文的作文题目或叫

写作任务设计的有效性仍存在问题。

这是导致学生不愿意写作文的原因之

一。西方对科学有效的写作任务设计

有 专 门 研 究 。 美 国 全 美 写 作 工 程

（NWP）和全美教育发展评价委员会

（NAEP）的研究报告表明：学生的写作

质量与作文命题质量之间存在很大的

关联。有效的写作任务具有如下特征：

写给一个具体真实的读者；让写作成为

一个真正的交流沟通行为；好的写作任

务根植于特定而具体的材料中；好的写

作任务让学生能够有机会参与；好的写

作任务能提供结构文章的指导，并提供

一个适当的写作支架。从我国现行语

文教材的写作任务设计看，大多是从经

验出发提供一些关于“话题+文章要求”

的简单信息，基本上缺乏上述写作的交

际语境信息，这就导致写作任务目的不

清、对象不明，容易导致盲目写作、被动

写作、虚假写作，从而丧失写作动力和

意义。

教会学生有效的书面
表达

杭州师范大学教授叶黎明在《写作

教学内容新论》一书中指出，对于写作

教学的质疑，诸如认为写作教学不需要

教、不能教、教不教没有什么关系之类

的声音，从来就没有断绝过。在我国，

写作教学内容的开发基本上依赖语文

教师的经验，包括教师的写作经验和语

文经验。教师在写作实践中所经历的

痛苦与幸福、所发现的技巧与策略，能

对学生的写作提供切实的帮助。教师

如果是一名成功的作者，他的教学会产

生独特的魅力。教师的确应该利用自

己的写作经验生产写作教学知识，而从

经验到学科教学知识需要专业的反思

与加工。写作教学应该摒弃理想主义

倾向，以务实的“教”代替凌空虚蹈的谈

玄说理；应该摒弃“写作不可教、教不

好”的错误认识，致力于“写作可以教写

什么”的实实在在的讨论。对语文学科

的写作教学来说，核心任务是教会学生

写出各种类型的合格文章，教会学生有

效的书面表达。

实际上，作为写作课程内容的三大

文体，到了课堂就变成了散文写作。所

谓散文，是指倾向于文学性的叙事说理

散文，而“有文采”则成为评价散文的重

要指标。

写作教学成为一种刚需
复旦大学教授马臻在《文汇报》上

撰文，20世纪 80年代末，我在上海读中

学时，从未读过作文集，也无作文模板

可套用，无非是初中时看《少年文艺》，

高中时按照语文老师的要求收听广播

电台“今日论语”评论节目，还通过办校

报、勤练笔来提高自己的作文水平。我

的作文曾经常得满分，被拿到各个班级

宣读，还多次获得作文比赛的奖项。当

然，中学时作文写得好，读研究生写科

研论文不一定能“如履平地”。当我在

复旦大学化学系读硕士，第一次写那种

印出来只有两页的“快报”时，我停下化

学实验专心写了一个月，第二篇论文又

写了一个月。其间经历的反复改稿，简

直快要让我“衰竭”。如今，学生在中学

期间经历了更加“严格”的作文训练，但

现在的研究生写起论文来却仍然毫不

轻松。我在教授研究生写作的过程中，

发现很多学生连最基本的写作文的能

力都不具备，我要费力地向他们强调

“写作切忌平铺直叙、记流水账、漫无边

际”“要言之有物，有故事或者故事的片

段”“文章要有褶皱、有立体感、有味

道”……研究生论文的引言部分人云亦

云，而且整篇论文像是流水账，既没有

“故事”，也没有深入的学术讨论。至于

英文论文，虽然很多学生已通过大学英

语六级考试，但写出的英文科研论文甚

至连语法都不通。在我历年指导的近

20名研究生中，论文写得令人满意的只

有一位。而其他学生的论文，往往需要

我改很多遍才能投稿。

（伊哲 辑）

特别策划·读与写的教学秘密

让读写回归实践场域让读写回归实践场域
□ 卞伟华 马效伟

“策略圈”是一种合作学习新样态
□ 本报记者 褚清源

⦾记者手记

在山东省潍坊市北海学校二年

级教室里，挂满了一幅幅与众不同的

“海报”，这些海报多是教师用Y型图

记录的学生生活识字、字源识字、阅

读识字中的汉字或词语，还有阅读和

写作常用的思维工具或支架。这样

的教室更像是一个海报集散地，每一

张都与学生的阅读、识字和写作有

关。如果说识字写字是语文学习的

根基，那么阅读与写作则是主体，当

然，还有口语交际的重要支持。这便

是北海学校语文课的“战略地图”。

5 年前，聂淑香来到北海学校担

任校长，当与学校领导班子一起研究

确定学校未来 5—10年发展规划时，

有一个现象成了热议的焦点，那就是

学生用 6年时间学语文，多数学生却

仍然存在读写困难。课堂被教师讲

解主宰，学生兴趣低迷。一个不争的

事实是，语文课时最多、学生付出最

大，效率却最低——传统语文教学陷

入“单篇讲读”模式：阅读课沦为“教

课文”，写作课形同虚设，一、二年级

只有说话写话，三年级后写作课时仅

占阅读课的1/3。

“语文的本质是实践性学科，却

被窄化为碎片化的知识训练。”聂淑

香说。为改变高耗低效的课堂，学校

借助专家力量启动了“读写实验室”

项 目 ，致 力 于 重 构 语 文 教 与 学 的

体系。

把语文要素转化为学习工具

改变遭遇的第一个难题是如何

落实新课标要求的“语文要素”。项

目组摒弃了传统讲解知识点的做法，

转而将这些要素转化为学生可操作、

可实践的学习策略。

例如，翻开统编语文三年级下册

教材，“试着一边读一边想象画面”这

一语文要素，被项目组拆解成具体的

学习过程：初读时圈画景物关键词，

精读时标注感官描写（视觉、听觉、嗅

觉等），再通过小组合作绘制场景

图。学生杨泽霖在《荷花》一课的笔

记上画满了气泡图：在“荷叶挨挨挤

挤”旁标注“视觉——密”，从“闻到清

香”延伸箭头写下“嗅觉——淡”。

语 文 组 的 教 师 经 常 讲 一 个 例

子。三年级上册第八单元的写作部

分是“写一件简单的事”，写作要求是

“那次玩得真高兴”。这样，在学程框

架内都是写同一类文章。为使同一

类写作文体教学有效融合，在项目组

专家的指导下，教师将两个单元整合

设计成“想象的力量”单元，分三个模

块，共 11 课时。根据写作工作坊学

程框架及基本范式设计出单元及课

时备课，分写作前、写作中、写作后三

个环节实施，运用责任传递模型，学

习策略按照教师讲解示范—学生尝

试策略—用策略完成学习任务。写

作课堂分三个环节：学策略（约 10分

钟）、用策略独立工作（25分钟左右）、

分享（5 分钟），写作工作坊运用基本

范式组织学生写作教学，有利于训练

学生思维，梳理与探究进程自然展

开，责任主体由教师到学生自然传

递。这样的写作课既激发了学生的

写作兴趣，也发展了学生的写作能

力。写作学程框架使用中，教师提供

中间教学指导，提醒作者在写作过程

中考虑读者、写作的目的、充当的角

色等。

更根本的变革体现在备课逻辑

上。语文教师张璇展示了单元设计

模板：模板左侧清晰列出由语文要素

转化而来的具体学习策略清单，右侧

则对应着可操作、可观测的评价标

准。比如针对“体会优美语句”这一

要素，评价依据明确为“能找出 3 处

比喻句并说明效果”。“过去备课想的

是‘我要教什么’，现在思考的核心是

‘学生要学会什么以及如何证明他们

学会了’。”张璇道出了理念的转变。

策略学习遵循一个核心原则——

“责任转移”。这意味着教师首先清晰

演示思维过程，随后学生尝试模仿运

用，最终实现独立操作。教师从“我做

你看、我讲你听”到“我们一起做”到

“你做我看、你做我帮”，再到最后“学

生自己做”，学校所有阅读课型的设计

都是根据师生责任传递设计的，不仅

阅读课，其实每一种课型的设计流程

也是如此。在“如何用动作描写表现

心情”的策略课上，教师吴雅楠会大声

进行思维示范：“作者写‘他跺着脚

喊’，我要在‘跺’字画上圈——这个动

作让我感受到愤怒……”接着，学生在

教师指导下用同样的方法标注文本，

最后尝试独立分析新段落。

四年级语文教师唐晓薇对比新

旧教案时感触颇深：过去教《荷花》，

流程固化为解题、分段、归纳中心思

想；如今课堂的核心任务变成了“运

用感官描写策略观察并记录一种植

物的特征”。这一变化源于对“语文

实践”本质的重新认识——新课标中

15 次提及此概念，明确指向识字写

字、阅读鉴赏、表达交流、梳理探究四

大实践维度。

项目组还对语文课时进行了结

构性重组：每周设 3 节写作课，与阅

读课并重。课堂形态清晰划分为三

类：示范阅读（教师引导）、共享阅读

（小组合作）、自主阅读（独立运用）。

写作则采用工作坊模式。阅读课上，

学生运用“鱼骨图”梳理叙事脉络；写

作课时，学生化身“小作家”，在稿纸

上构思创作自己的故事。

“传统教学虽提倡‘以读带写’，

实则‘重读轻写’。学校努力让读写

像齿轮一样紧密咬合、协同转动。”二

年级教师代荣荣解释道。以三年级

“可爱的小生灵”单元为例，教学流程

创新为：学生先动笔撰写动物初稿

（暴露问题与需求）—带着问题学习

《燕子》《昆虫备忘录》等课文，重点分

析其中的描写策略（针对性输入）—

运 用 所 学 策 略 修 改 作 品（实 践 应

用）—在“生灵介绍会”上展示成果

（输出与交流）。这种“写—读—写”

的闭环设计，有效促成了语言输入与

输出的良性循环。

从单篇讲读到大单元设计

改变以单篇课文为中心的惯性，

是项目实施的第二大难关。为改变传

统教学重阅读、轻写作，甚至无系统写

作教学的弊端，项目组本着读写结合、

读写一致的原则，将阅读与写作紧密

结合，整体化设计，用“大单元设计”重

构教学逻辑，实现“以读带写、以写促

读、读写互促”。

大单元设计中，学校趋向以写作

（表达）为主要表现性任务的评估，以

此驱动整个单元的学习。常规教学

中，往往是发布表现性任务后进入单

篇课文的学习，中间学习写作技巧并

进行小练笔，最终进行单元写作。而

读写实验室的教学则是发布表现性任

务后直接开始完成表现性任务——习

作初稿，然后在这个过程中进行大量

阅读，阅读中使用之前学习的策略

“整体感知—理解阐释—赏析评价文

本”，并在完整的阅读体验中学习新

的阅读策略。随后在习作修改中回

到文本阅读，向文本学习写作策略，

将学习到的策略用于修改习作，最后

进行修改校订。比如“可爱的小生

灵”单元便被设计成项目式学习。起

始课布置“介绍喜爱的小生灵”任务，

学生先写初稿；随后 5节阅读课分析

动物描写策略；再经 3节写作工作坊

修改作品；最终举办推介会。整个单

元形成“语言输入（读）—加工内化

（思）—语言输出（写）”的完整循环。

以三年级下册第四单元为例，之

前的教学设计情境为自然实验室，以

参观博物馆、写实验报告、给大自然写

信为任务进入课文学习，后来教师发

现，这样的情境不够真实，学生对本单

元的任务不清晰，最终的表现性任务

只是分任务的组合。现在的大单元设

计包括学习主题与大概念、单元教学

目标与大概念、真实的表现性任务、学

习内容及课时安排、课时教学目标与

策略、过程性评价与单元测评、资源与

工具、单元概述及教学顺序9个部分，

详细说明了整个单元的设计，并提供

了切实可行的表现性任务——习作，

在整个实施过程中读写结合、读写联

动，最终达成语文核心素养。在具体

的任务设计中，教师更强调真实语境。

“我深刻感受到了学生在学习过

程中的角色转变，尤其是在写作教学

中，当学生的写作有了真实读者，文字

就有了温度。”张璇说。

学生素养在“任务”中生长

在这样的课堂转型过程中，教师

观念的转变最为艰难。最初培训时，

一些教龄较长的资深教师并不认同：

“教策略？我连策略是什么都不知

道！”但是借助“专家引领、名师示范、

骨干研讨、全员实践”的“四阶段”推

进策略，5 年来学校教师累计开发了

读写策略217项，形成12本校本工具

手册。

改变正是在细微处发生的。批

改作文时，教师不再写“语句不通”，

而是标注“请用长短句搭配策略修

改”。有教师感慨：“终于看到语文课

该有的样子——学生捧着书热烈讨

论，而不是等标准答案。”

谈到这些年语文教学的变化，代

荣荣的一番话最有代表性。她说，原

来我们认为课文是教语文要素的载

体，教阅读就是教教材，先用课文教

再用课文学；现在我们认为，课文先

是“学的文本”，用已经学过的识字写

字、阅读、写作策略去学，后是“教的

文本”，在阅读中教新的策略，最后学

生对策略进行迁移运用，课文还是写

作教学的例文，并且从“教师教课文”

转变为“学生学策略的课堂指导”。

原来我们认为，教师在作文教学中的

工作主要是改错别字、标点符号及格

式，目的是应对考试；现在我们认为，

修改、校订是学生的负责，教师进行

指导，对策略的使用进行反思，更重

要的是，发表是写作过程的一部分，

实现了从“教师批改作文”到“学生修

改的课堂指导”。

读 写 实 验 室 项 目 得 到 专 家 的

高度认可。语文特级教师、潍坊市

教科院原院长曹红旗调研后说：北

海学校的语文教学改革将主题下

的阅读教学、写作教学有机结合，

使语言理解、语言积累、语言运用

形成闭环，在阅读课的语言理解、

语言积累过程中加大写作课语言运

用的训练力度，有效提高了学生的

语言表达能力，实现了语文教学的

“一箭三雕”，极大地提高了学生的

语文素养。

5 年来，学生的阅读能力有眼见

的明显提升，读书数量远远超出预

期，小学一年级每学期能阅读60—80

本绘本，二年级以上每年能阅读 100

万字；用策略指导识字、写字，整本书

阅读使学生的识字速度加快，能力增

强，一年级学生 2000字乐考过关；写

作中学生的思维逻辑性越来越强，语

言运用与表达能力在不知不觉中提

升，二年级学生写 500字的文章轻而

易举，他们创作故事类、想象类文章

能写到近 20 页，表达能力大大高于

其他学校同年级学生水平，多名学生

的作品在报刊上发表。

学生非常喜欢这样的语文课。

教师指导学生用科学的方法和策略

学习，而学生正是在一个个具体学习

任务的完成过程中，才学会了用工具

学习语文、表达想法。

“当语文课不只是停留在‘教课

文’时，便回归了本质——语言实践

的田野。”聂淑香说。

（作者单位系山东省潍坊市北海学校）

近 10 年来，我一直在寻找合作

学习新样态，也写过多篇这个主题的

文章。因此，每每走进课堂改革现

场，我都会格外关注这方面的新探

索、新经验。直到最近在北京市第二

中学经开学校举行的“从阅读圈到策

略圈”研讨活动中，观摩了三节使用

“策略圈”的研究课后，我突然有了一

种“黎明的感觉”。这正是我所期待

的合作学习新样态。

关注“策略圈”教学实践已经有

一年多了。在全国一南一北有两位

领军人物在引领，一位是北京教育学

院副教授倪燕，一位是浙江师范大学

副教授王国均。他们都在以自己的

力量推动着策略圈教学。按照倪燕

的解释，策略圈是以合作学习为核

心，旨在助力学生拆解复杂任务、掌

握多维度技能。目前是北京教育学

院小学语文特级教师工作室正在实

践和推广的一种合作学习模式。

起初我一直对课堂上的“文学圈、

阅读圈、写作圈、策略圈、预测圈”等如

此多与圈有关的概念心存疑虑——这

么多大圈套小圈的新概念是否有必

要。但是，在接触了一年多后，我渐渐

明白，策略圈是一种更具流动性、任务

化、角色化特征的合作学习新样态。

我按照自己的观察，总结了策略

圈教学的四大特点：

一是策略圈深化学生的角色代

入，其灵魂就在于“角色文化”——为

成员赋予清晰、互补的角色，如情节品

评大师、语言鉴赏家、深度提问者、创

意联结者等。每个角色带着特定视角

和职责深度参与，确保知识的共建、共

享与凝练输出的实现。策略圈赋予成

员具体、有挑战性的角色，不仅明确责

任，而且引导其从特定认知角度深度

加工信息，显著提升个体在协同中的

认知卷入度与贡献度。在我看来，这

是对“表达”与“倾听”的深化。

二是策略圈是一个液态协同的

组织，而非固态组织。它以任务为导

向的流动性，打破了固定小组可能产

生的惰性或僵化，使合作更具活力和

针对性，实现了“圈是流动的，随时组

建、随时结束”的生态。

三是通过工具化与结构化保障

深度对话。策略圈强调有准备的对

话、有方法的自主、有反思的倾听表

达。它借助海报纸、发言棒、角色任

务单、特定讨论流程等工具，将抽象

的“深度协同”目标转化为可操作、可

观察、可评估的具体行为，有效防止

讨论流于表面或无序。

四是聚焦策略应用，赋能元认

知。无论阅读圈、写作圈还是预测

圈，都紧密围绕具体的学习策略或思

维方法展开。学生在角色实践中不

仅学习内容，更显性化地练习、反思

和掌握特定策略，毫无疑问，这有利

于提升学生的元认知能力。

在那天的课后交流中，我跟倪燕

教授说，我更愿意将“策略圈”定义为

“学习圈”，因为“策略圈”是“圈圈不

同，各美其美”的生态链，是可以超越

语文学科并迁移到其他学科的合作

学习新样态。

总结了策略圈的特点，有必要回

答：为什么说它是一种合作学习新样

态呢？

只有对比才有洞见。我梳理了

我所关注到的三种具体的合作学习

样态，一是以山东省聊城市茌平区杜

郎口中学为代表的合作学习样态，其

显著特征是“动”，背后更强调“表达

文化”，在我看来，它是对费曼学习法

的本土化改造和转化；二是以上海师

范大学副教授陈静静为代表的对日

本佐藤学学习共同体进行本土化改

造的“深度学习共同体”，其显著特征

是“静”，背后更强调“倾听文化”，它

营造了静能生慧的学习环境，开启了

深度学习的可能；三是语文教学中的

“策略圈”样态，其显著特征是“圈”，

背后更强调“角色文化”，它让学生以

不同的角色组建学习圈，并借助具体

的学习策略和工具促进深度学习。

课改 20多年来，在实践领域，学

习方式的变革始终处于核心位置。从

合作学习到学习共同体再到学习圈，

它们之间的演进不是取代关系，而是

融合关系，是对真实学习和深度学习

的具体诉求。它们分别植根于不同的

文化土壤，却共同构成了课堂组织形

态从“固态”向“液态”演进的生动图

谱，并在“协同共学”这一主轴上殊途

同归，深刻重塑着教与学的生态。

学生喜欢这样读写结合的语文课


