
版11主编：褚清源 编辑：褚清源 电话：010-82296744

投稿邮箱：zgjsbxdkt@vip.163.com
现代课堂2025年11月19日

使用AI的四个转向
□ 牛玉玺

《马大帅 2》里那个被无数教师反

复观摩的数学课片段，正在成为教学

领域一个意味深长的隐喻。

在马大帅创办的打工子弟学校

里，每一节课都显得格外珍贵。当学

校面临教师临时缺位的困境时，这位

办学人被迫站上四年级数学课的讲

台。一元一次方程于他犹如天书，但

他还是挑起了这堂课的教学任务。

讲台上，马大帅攥着写满陌生符

号的教材，似乎有点紧张。

“上节课学到哪儿了？”这是马大

帅的开场白。当得知教学内容是一元

一次方程时，他坦诚得令人吃惊：“哪

位同学有问题？”

没有备课，没有教案，甚至把课本

都拿反了。显然，这位临时教师在教学

的常规准备上没有什么经验可谈。然

而正是这堂特殊的数学课，却意外成为

了教学实践中耐人解读的经典样本。

学生甲举手指出不会的习题，马

大帅顺势转向全班：“谁会？”学生乙应

声上前，工整的板书配以清晰的讲解，

条理清晰的步骤让台下同学频频点

头。又一名学生提出一道难题，马大

帅依然是那句“谁会”，学生丙从容接

棒。整堂课，教师退居幕后，学生走向

台前。这一句简单的“谁会”，问出了

课堂新天地，瞬间改变了课堂的权力

结构，学生从被动的知识接收者，变成

了问题的提出者；教师从知识的权威，

转变为学习的组织者。

教室窗外，语文教师李萍起初担

心这堂课会耽误学生，当看到学生主

动参与、精彩讲解的场景，她从担忧到

惊讶，最终露出会心的微笑。这个本

该是教学事故的场景，意外演绎了一

堂生动的问题解决课。

回看这堂课会发现，马大帅无意

中触碰到了教学改革的核心议题——

课堂教学的本质究竟是什么？是知

识的单向传递，还是学习能力的共同

建构？

马大帅在这堂课中最值得玩味的

是他的角色定位。他没有试图冒充数

学专家，也没有因为自己的不懂而放

弃组织教学。相反，他准确地找到了

自己的位置，做学生学习的促进者。

教师的专业素养不仅体现在知识

的储备上，更体现在对教学过程的把

控能力上。马大帅的课堂管理智慧在

于，他知道什么时候该沉默，什么时候

该提问，什么时候该放手。

这种“到位而不越位”的教师角

色，恰恰符合现代教育对教师专业素

养的新要求。我通过相关报刊了解

到，一些学校的课堂教学改革正在践

行“最小干预原则”，也就是教师只在

最必要的时候出现，其余时间则留给

学生自主探究。

当然也有人认为，马大帅并不是

一位合格教师，毕竟专业知识永远是

教书育人的基础。但是这一案例也迫

使我们思考：当教师暂时“缺席”，学习

是否可能发生？

在马大帅的课堂上，答案是“肯

定”。他不会解方程，但他懂得如何让

会解方程的学生站出来；他无法判断答

案对错，但他知道让其他学生来验证；

他放弃了传统教师的知识权威角色，却

意外践行了“学生为主体”的教育理念。

新课改强调教师要从知识的传授

者转变为学习的组织者。马大帅的课

堂提供了一个有些极端但又富有启示

的案例，即便在学科知识为零的情况

下，教学组织依然可能促进学习。

马大帅最动人的教育智慧就在于

他的“示弱”。在习惯于展现全知全能

的教师群体中，承认“我不会”是需要勇

气的。在传统师道尊严的观念里，教师

是知识的化身，承认无知近乎失职。马

大帅的坦诚恰恰打破了这层无形的枷

锁。而正是这种坦诚，为学生创造了

展示的舞台。每个上前解题的学生脸

上都带着被需要的自信；每个参与讨

论的声音，都透露着思考的活力。

“学生天生具有展示的欲望和被

认可的需求。”在关于这堂课的讨论

中，有教师说，“许多教师习惯于做课

堂的主角，却不知适时退场恰恰能让

学生成为主角。”

这种示弱不是能力的缺失，而是

一种教育策略的自觉选择。比如，在

一次教学中，我有意识地模仿这种“无

知者”角色：“这道题我想到三种解法，

但总觉得不够好，你们能想到更多解

法吗？”学生的创造力远远超乎预期。

在我看来，马大帅教学法的核心

在于对学生的深度信任。因为他不

懂，所以不得不相信学生；因为他放

手，学生开始主动承担责任。这种看

似无奈的信任，却产生了奇妙的化学

反应——学生教学生，学生评学生，课

堂真正成为了学生的舞台。

教育的最高境界是让学生忘记讲

台上还站着老师。当学习成为学生自

己的事情，教育就成功了。我发现在

山东杜郎口中学的课改实践中，“相信

学生、利用学生、解放学生、发展学生”

的 16 字方针与马大帅的课堂实践不

谋而合。

当然，作为教师，我们对“马大帅

现象”同样要保持一种清醒的认识。

值得学习的是他的教育智慧，而不是

不关注知识。教书育人者若都成了没

有学科根基的马大帅，那将是教育的

悲哀。我也了解到，在如火如荼的课

改实践中就有教师片面理解“学生主

导”，过度退居幕后导致课堂效率低

下。教师的主导作用不可或缺，关键

在于如何主导。这指向了一个更深层

的命题：在教学改革进程中，我们如何

在传统与现代、知识与能力、教师主导

与学生主体之间找到平衡？

《马大帅2》的这段剧情之所以被各

地教师培训广泛采用，正是因为它触及

了教学改革的核心议题：什么样的课堂

是好课堂？什么样的教师是好教师？

马大帅的课当然不是完美课堂的

样板——没有精心的教学设计，没有

扎实的知识铺垫，没有系统的评价反

馈。但它提醒我们：在追求教学技术

与艺术的同时，不要忘记教育的本质

是唤醒与激发。

“用师者王，用友者霸，用徒者亡。”

这句古人的用人之道，在教育语境中可

以有新的诠释：把学生当作老师，教学

相长；把学生当作朋友，平等对话；把学

生当作徒辈，则禁锢了双方。

如今，这个诞生于喜剧剧情的教学

片段已超越娱乐的范畴，成为教育工作

者反思自身教学实践的一面镜子。

（作者单位系山东省滕州市界河

镇中心小学）

在电视剧《马大帅 2》中，有一幕

场景令人印象深刻：数学老师临时请

假，马大帅被迫走上讲台代课。面对

黑板上的数学题，他冷汗直冒、内心发

怵。情急之中，他灵机一动，请一位学

生上台代为解题。于是，马大帅紧盯

着学生的思路，如同一个“打听式”学

徒——学生每写一步，他就在黑板上

“描”一步，一句一句复述讲解。这场

由“学生教学生”构成的临时课堂，竟

意外地激发了学生的参与热情，课堂

气氛一时热络非常。

然而，当最后一道题“132- 2X=

100”呈现在黑板上时，整个教室陷入

沉默。马大帅手中的粉笔悬在半空，

脚步不停移动，只想尽快逃离讲台。

幸好教语文的李老师及时出现，替他

解了围。马大帅强装镇定地说：“同学

们，好好听李老师讲解这道题，因为我

没时间了。”就这样，一场以“打听式”

模仿开始的讲台表演，在紧张与转机

中悄然落幕。

正是这样的落幕，像舞台帷幕骤

然垂下，不经意间将那些长期被主角

光环与惯常教学模式所遮蔽的“后台”

真相，猝然呈现在聚光灯下。由此，我

们得以看见——

看见了“教师”这一身份背后那个

真实的“人”。当马大帅从亦步亦趋的

“学徒”状态被猛然推回“传道授业”的

导师位置时，他的窘迫、无助与慌乱纤

毫毕现。那堵由身份、讲台与“老师”

称谓所构筑的权威之墙，在他笨拙的

模仿与无奈的退场中轰然倒塌。这正

印证了帕尔默在《教学勇气》中所指出

的：真正好的教学来自教师的自身认

同与完整。当教师被迫或主动卸下

“全知全能”的面具，展现其作为“人”

的脆弱与局限时，一种更为本质的师

生联结才开始建立。权威的幻象破灭

之后，学生看到的不再是一个抽象的

职业符号，而是一个会犯错、会紧张、

与他们一样在认知道路上摸索的真实

生命。这种因“退场”而促成的“看

见”，构成了平等、真诚与理解的师生

关系的基石。

看见了“打听式”模仿的边界和知

识建构的本质。马大帅所采用的“打

听式”策略——“观察学生、模仿步骤、

号召跟学”，本质上是一种机械而浅表

的学习方式。它或许能在熟悉的路径

中短暂生效，营造出表面的“热络”。

然而，一旦面临需要真正理解、内化与

迁移的认知挑战，其苍白与局限便暴

露无遗。他的退场宣告了这种缺乏深

度思维参与的模仿模式的“破产”。这

也让我们更清晰地“看见”建构主义学

习理论的核心观点：知识不是被动接

收或机械复制的产物，而是学习者基

于已有经验主动建构起来的意义之

网。教学的核心并非追求步骤的完美

复制（如马大帅那句“跟住了啊”），而

在于点燃好奇心、激发探究欲，并在

“最近发展区”内为学生搭建认知的支

架，助其跨越思维的鸿沟。那道难住

全班的题目恰恰是学习从机械模仿转

向深度建构的关键节点，而非学习的

终点。

看见了“失败”作为教育珍贵资源

的价值。这场始于“打听式”模仿、终

于匆匆退场的教学事故，其教育价值

远超一堂流畅无碍的“成功”课。学生

完整经历了一个“非常规策略的短暂

生机、权威的瞬间崩塌、集体性的思维

困境、教师无奈的窘迫，以及最终通过

协作（语文教师介入）寻求解决”的过

程。这本身就是一堂关于真实学习的

沉浸式大课：失败是探索的常态；面对

认知困境，诚实比掩饰更需要勇气；协

作与求助是智慧的体现。杜威强调

“教育即经验改造”，而这场充满张力

的失败经验，无疑是最具冲击力的改

造素材。马大帅的退场并非教育的终

结，而是这堂特殊课的转折点——学

生在“打听”失效后的废墟上汲取了比

数学公式更丰厚的养分，即关于学习

的本质（主动建构而非模仿）、面对困

境的韧性，以及协作的价值。

看见了“退场”所创造的真空及其

孕育的可能。当马大帅的“打听式”模

仿失效并退场，那道难题悬而未决的短

暂“真空”里蕴藏着教育的另一种生态

可能。虽然剧中由语文李老师迅速补

位，但这个瞬间提示我们：当教师的存

在本身成为依赖或阻碍时，适时的、策

略性的退场如同移开一只无形的手，可

能为“合作学习”和“共同体探究”腾挪

出更大的空间。在权威退场之后，学生

被迫（或有机会）放下对老师的路径依

赖，转向彼此，尝试对话、质疑、协商，共

同探索解决方案。教师因退场而看见

的正是学生群体内部蕴藏的未被充分

激发的自主性、批判性思维和协作共生

的智慧火花。

马大帅那始于“打听式”模仿、终

于黯然退场的课堂，像一把钥匙为我

们打开了重新审视教学本真的视野。

它归根结底关乎“人”的相遇、碰撞与

共同生长，它拥抱思维的探险和对未

知的主动叩问，它珍视真实的历程包

括模仿的失效、权威的崩塌以及由此

引发的顿悟，它最终指向的是每个灵

魂如何在求知与生活的长路上，找到

内在的支点和生长的力量。

教师真正的智慧与勇气，有时不

在于他始终光芒四射地“在场”扮演引

导者，哪怕是笨拙的“打听者”，而在于

他是否有洞见，在于模仿失效、路径穷

尽之时坦然地选择退场。唯有退场，

教师才能看见那被自身在场遮蔽的教

育真相，看见学生思维在困境中挣扎

的真实过程，看见群体智慧在权威真

空下萌芽的可能，最终看见那片更辽

阔、更本质的教育星空。

我总是觉得，很多时候是学生点

亮了我们。

（作者单位系广东省佛山市顺德

区大良街道顺峰小学）

超越剧情的教学启示
□ 高祖营

教师因退场而看见
□ 朱华博

同一个课堂片段总有不同角度的解读。电视剧《马大帅 2》中马大帅上课的片段经常被用作教师
培训课程资源，它早已超越剧情本身，成为启发一线教师教学思考的重要因子。有人看见马大帅的

“教学机智”，有人看见为师者专业知识的缺位。人们总能从中看见自己的困惑、抉择与追求。从本期
开始，我们推出“同课异写”系列。以飨读者。

特别策划·同课异写（上）

““无知无知””之教与之教与““无奈无奈””退场退场
一线教师已能熟练运用 AI 生

成教学设计、制作课件、设计课堂活

动、辅助习作评改等，并积累了不少

实践成果。然而，随着应用日益熟

练，也容易陷入程式化的窠臼。此

时，我们就有必要静下心来，回到原

点思考：为什么要用 AI？如何实现

AI与日常教学的深度融合？

在我看来，关键在于能否换一

种视角看AI，让AI真正服务于师生

的发展需求，而不是沦为课堂的

噱头。

变手段为目的
从“我为AI”到“AI为我”

在起始阶段，教师容易陷入“为

用而用”的误区，过分关注课堂上的

技术展示。例如，在教学古诗《赠汪

伦》时，为了体现“AI赋能”，教师花

费大量时间让学生操作 AI 生成插

图，甚至一键生成故事。然而，古诗

教学的核心本应是引导学生品读诗

句、展开想象、有感情地朗读。而在

这节课中，教师忙于调试设备、切换

界面、处理技术问题，还不时打断学

生讨论以展示 AI 生成的内容。课

堂看似科技感十足，实则学生对文

本的理解停留在图像层面，未能深

入品味语言；“AI思考”替代了学生

思考，朗读时间也被技术操作挤压。

这种现象在起步阶段虽属正

常，但随着教师对技术理解的加深，

我们必须反思：AI究竟是目的还是

手 段 ？《义 务 教 育 语 文 课 程 标 准

（2022 年版）》明确指出：“要正确认

识信息技术对阅读习惯、写字能力、

深度思考等可能产生的影响，扬长

避短，使用适度，避免网络沉溺。”AI

赋能教学应实现从“技术主导”到

“教学主导”的转向，坚守学科立场

与学生立场，从“我为 AI”走向“AI

为我”，使其真正服务于语文学科和

学生发展的真实需求。

以学生习作为例，“写不具体”

是常见问题。究其原因，不难发现：

若在课堂上观察实物或参与游戏后

立即写作，即便不加以指导，学生大

多能写得具体生动。然而，一旦习

作内容依赖过往回忆，学生就往往

难以细致呈现——时间久远导致记

忆模糊，加之小学生以形象思维为

主，导致写作时常缺乏细节。换言

之，学生写不具体，所缺的不仅是技

巧，而是鲜活的生活体验。

找准问题，便明确了需求。针

对这一情况，北京市海淀区第二实

验小学在借助AI进行习作评改时，

增加了一项新功能：在学生写得不

具体之处，AI 不仅提供修改建议，

如“这部分可增加人物的神态、动作

等细节描写”，还通过文生图、文生

视频等技术配发相关图片或视频，

帮助学生唤醒记忆。学生参照建

议，结合图像或影像进行修改，便能

较轻松将内容写具体。

这一案例表明，AI赋能教学只

有“需求先行，按需使用”，才能实现

帮忙不添乱。课堂时间宝贵，教师

不应因技术手忙脚乱，而忽略学科

本质与学生需求。唯有从“我为

AI”转向“AI 为我”，坚守学科与学

生立场，才能使技术精准助力教学，

真正提升学习效率。

变工具为伙伴
从“我学AI”到“AI学我”

AI 拥有大数据、大模型、大算

力，这是AI的优势。但从某种意义

上来说，也是 AI 的弱势，我们在使

用时不难发现，AI给出的往往是大

道理，答案程式化、模式化，乍一看

说得很好，但细琢磨起来总觉得与

我们期待的理想回答差一点。其

实，如果将 AI 视为工具，便低估了

它的学习潜力。我们更应追求一种

双向学习的伙伴关系：不仅是人向

AI学，也需要AI向人学。

所谓“AI学”，即教师将自身的

学科理解转化为机器可识别的逻辑

规则，使 AI 从“通用工具”进化为

“学科专家”。例如，在统编语文六

年级上册第五单元习作批改中，教

师将“是否从不同方面服务中心”这

一单元核心目标转化为 AI 可识别

的评价维度，如材料是否围绕中

心？是否从两个以上角度展开？是

否有细节支撑？AI 据此生成个性

化修改建议。

这一过程 AI 成为教师教学智

慧的延伸，实现了“教师经验”的算

法化与共享化。正如清华附小所开

发的“主题教学智能体”，其本质正

是将校长窦桂梅的主题教学思想

“喂”给 AI，使其成为“懂教学”的伙

伴，而非“冷冰冰”的工具。

变结果为过程
从“我问AI”到“AI问我”

学生使用 AI，教师和家长普遍

有一种担心：AI 直接给出了答案，

学生懒得动脑了。AI不是培养“懒

汉”的，而是促进学生深入思考的。

当前有部分 AI作文系统，只要

学生把自己写的作文上传，AI马上

给出一篇修改后的优秀范文，整个

习作修改过程由AI包办代替，学生

的思维和语言在其中没有得到提

升。这就需要我们重新定位 AI 在

教学中扮演的角色，不能仅仅是“答

案的供给者”，更应该是“思路的启

发者”。如何实现这种角色变化？

过去我们习惯了“问 AI”，现在不妨

尝试一下让 AI 来问我们问题。AI

不是直接给答案，而是通过层层深

入的提问，帮你厘清思路，找到解决

办法。这是一个美妙的过程。

在教学《白鹭》一课时，最后一

个环节我布置学生写一写“我的诗

意瞬间”。这个话题对于五年级学

生来说还是比较抽象的。当时，学

生就与AI现场有这样的对话：

生：“学完白鹭这篇文章，我也

想写一写我的诗意瞬间，但我不知

道如何下笔？请不要给我现成的答

案，而是给我一些启发性的问题。”

AI：最近有没有哪个瞬间让你

突然停下脚步？那个瞬间你心里冒

出的第一个念头是什么？如果用三

种颜色形容这个瞬间，你会选哪

三种？

生：你的第三个问题很有意思，

但我还是不太明白，能再给我一些

启发性的问题吗？

AI：这三种颜色里，哪一种最能

代表你当时的心情？是带给你温暖

的黄，还是让你感到生机的绿，抑或

是充满动感的红？

整个过程，学生没有直接向 AI

要答案，而是在 AI 的提问下，思维

和语言不断被激活，对话题逐渐有

了清晰认识，最终完成了片段写作。

变深信为质疑
从“AI评我”到“我评AI”

AI进入教学评价领域，其数据

权威容易让教师与学生产生技术依

赖。然而，再智能的系统也难免存

在算法盲区，这就是我们常说的“AI

幻象”。因此，教师要完成从“AI

评”到“评 AI”的角色转换，不仅要

做AI输出的解读者，还要做AI的质

疑者与修正者。

例如，在教学《白鹭》一课时，老

师为了让学生感受白鹭如诗如画的

生活，让学生依据课文内容展开想

象，把自己想象到的画面借助AI生

成图片。教学中AI往往不能生成理

想的图片，这恰恰为教师提供了教

学指导的机遇，让学生对AI生成的

图片进行评价，指出其优点、不足及

修改建议，评价AI的过程也是对文

本精致化理解的过程。这种批判性

审视本身就是一项高阶思维训练。

AI与语文教学的融合不应是技

术的胜利，而应是教育智慧的觉醒。

四个“转向”提醒我们：技术不是主

角，教学才是；AI不是答案，问题才

是；教师不是操作员，设计者才是。

未来的语文课堂或许不再问

“AI能做什么”，而是问“有了AI，我

们能成为什么样的教师”。

（作者单位系北京市海淀区教

师进修学校）


