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教学反思特级教师谈教学·管建刚②

“课堂问答”再认识
□ 管建刚

口头提问是当前课堂教学的基

本手段。教师提问普遍贯穿课堂教

学全过程。当一个事物成为一种普

遍性存在，后来者往往不追究其所以

然，只是跟风而行。于是有了关于

“课堂问答”的三问。

40分钟提多少个问题

一堂课 40 分钟，教师提多少个

问题？江苏省苏州市吴江区教育局

对“课堂提问”进行专项观察，结论是

80个问题。华东师范大学副教授杨

晓哲用人工智能分析了 1008节语文

公开课，教师每节课的平均提问为

81.43 次，中小学课堂中教师普遍出

现频繁发问的现象。

以上数据均基于公开课。常态课

40分钟提多少个问题？我随堂听课得

到的数据是：100个左右。2023年我作

为“苏教名家”培养对象进行课堂调

研，调研主题是课堂提问。由调研学

校的青年教师负责记录上课教师的提

问，包括口头禅式提问、串联式提问、

简单提问、思考性提问，统计结果是

123个。宣布结果前，我询问了一旁的

听课教师，这节课执教者大概提了多

少个问题。回答是 20—30 个。作为

同行，很多教师已经听不出来其他教

师提了那么多问题，无法做到精准记

录。所以，很多教师日常上课的提问

数基本类似。有江西朋友不相信数

据。我请他自己听课记录提问次

数。下周朋友发来信息：昨天听了一

节公开课，课堂提问82次，今天听了

一节推门课，课堂提问140多次。

为什么要“课堂提问”

课堂提问主要目的有三个：促进

学生思考，提高学生参与度，获得学

习反馈。

关于第一点。杨晓哲团队调查

发现，教师80%的课堂问题属于自问

自答类和学生简单应答类，“教师每

节课平均提出水平一的问题是32.11

个，水平二的问题是44.32个，水平三

的问题是 5 个”，即真正有质量的提

问只有5个，占比6.1%。杨晓哲团队

还发现，学生的反馈多集中在“水平

一”“水平二”问题上，5 个“水平三”

的问题学生反馈只有2.67个，提问是

否促进了大面积学生的思考，没有明

确证据可以显示。

深入思考需要充分的思考时

间。教师提问后给学生多少时间思

考？大数据统计结果是“1.8秒”。读

者如不信，可以算一笔账。一堂课

40 分钟，学生读写时间约 5 分钟，小

组活动时间约2分钟，教师讲授时间

约 15分钟，合计 22分钟。余下 18分

钟里提问 80 次，相当于 13.5 秒完成

一次提问，内含“教师提问”“学生思

考”“教师指名”“学生起立”“学生回

答”“教师评价”“学生坐下”七个环

节，平均每个环节不到2秒。1.8秒是

什么概念？除了积极主动活跃的学

生，其他人的思维发动机还没来得及

启动时间已经到了，只听教师说“谁

来回答”。

课堂提问一般由“教师提问—学

生回答—教师小结”三部分组成。当

堂回答语言流畅、声音洪亮的学生并

不多，所以一线教师都会在学生作答

后进行小结——确保每一个学生都

能听清楚的响亮且权威的小结。所

以课堂提问环节，学生最看重“教师

提问”“教师小结”，进行思维碰撞的

“学生回答”，反而成为费时最多又最

难落实、最容易走过场的环节。

关于第二点。课堂上，常站起

来回答问题的学生集中在 20%。教

师让后进生站起来回答问题，往往

并不是后进生学习突然开窍了，而

是开小差太明显，以“回答”的方式

提醒他。所以到了高年级，教师提

出问题后，80%的学生都在那里等教

师 喊 那 几 个 熟 悉 的 名 字 作 答 ，这

80%的学生到了提问环节，自我界定

是陪听、陪学。而当前的课堂恰恰

是由80—100个问题串组而成。

华东师范大学的一份报告表明，

60%的学生经常开小差。我们发现，

普通学校的学生在日常课堂上开小

差在 80%左右。因为课堂上 80%的

学生、80%的时间只需要带着耳朵

听，听教师讲、听教师问、听同学答。

在“课堂参与度”方面，“听”几乎可以

忽略不计——因为如果“听”也计入

的话，那么“满堂灌”也成了全员参与

的课堂。

关于第三点。表面上看，课堂提

问面向全班每一个学生。实际上，每

个学生都知道每次只要回答 1 个问

题，他回答好了等于大家都过关了。

一个班级 50 个学生，一个学生作答

正确不表示其他学生也正确，回答错

误也不表示其他学生错误，因为作答

的“这一个”只占全班的 2%，无法撑

起全班学习质量的有效反馈。

那么多问题从何而来

调查了上千名一线教师，几乎没

有教师承认自己40分钟提问80—100

个问题，大多数教师都说在 20 个左

右。教案上的确只有10—20个问题，

课上怎么就多出70—90个问题了？

一是口头禅式提问，诸如“是不是”

“想不想”“愿不愿意”。二是不断追问

产生一个个小问题。教案上写的问题

好比问题主干，每一个主干在实际教

学中会长出分支，分支上又有新分

支。对教师而言，课堂“生成”最多的

是“提问”，80%的提问是教师现场“生

成”的。“生成”和“预设”应有适当的比

例。成熟教师预设70%、生成30%；年

轻教师预设90%、生成10%。因为，当

教师有充足的备课时间都无法写下

应该有的精准提问，那么要在随时变

化的课堂上把握瞬间即逝的契机，提

出有价值的问题，这几乎很理想了。

课堂提问的本意自然是好的。

然而当课上出现1分钟平均提问2次

的时候，我们就需要对“课堂提问”再

认识了。以前批评一种叫“满堂灌”

的课堂，现在出现了“满堂问”的课

堂。教师要知道，讲多了不好，问多

了也不好，要找到一个平衡点，提高

自己的课堂效果。

（作者系特级教师，江苏省苏州

市吴江区管建刚作文教学研究室主

任，吴江经济技术开发区长安实验小

学副校长）
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教育从看见学生开始
□ 梁瑞莲

四年级刚接手这个班的时候，我

很快就注意到班级中的一个小女

孩。这个女孩有着清秀的脸庞和大

大的眼睛，却一直很难在她的脸上看

到笑容。我当时很奇怪，一个 10 岁

女孩何以看不到她绽放笑脸？

女孩名叫林小满，每天默默进教

室，默默拿出书本，静静阅读。上课

时她也是沉默的，从不会举手回答问

题。只要我的目光与她交汇，她便会

立即躲闪。

我开始不动声色地观察这个特

别的女孩。她会悄悄帮值日生捡起

散落的粉笔，会在同学打翻墨水瓶时

递上湿巾，却总在别人道谢时匆匆跑

开。美术教师跟我说林小满很有天

分，画得特别好。于是布置第一次黑

板报任务的时候，我故意将她留了下

来：“小满，听说你画画特别厉害，能

不能帮老师一个忙？”她长长的睫毛

剧烈颤动，攥着衣角的手迟迟没有松

开。“我可以叫几个人跟我一起弄

吗？”她小心翼翼地问我。我轻轻地

把粉笔盒放在她手心：“当然可以，试

试看，需要什么随时叫我。”

那天放学后，空荡荡的教室里，

小满用尺子反复丈量着版面，连擦去

铅笔印的橡皮屑都整整齐齐堆在一

旁。第二天清晨，我看到了惊艳的作

品：向日葵在晨光中舒展花瓣，每片

叶子的脉络都用彩铅细细勾勒，配文

“新学期，新希望”的字迹工整如印刷

体。我特意在全班学生面前举起手

机拍摄：“这是我见过最用心的黑板

报，林小满简直是我们班的小画家！”

掌声响起时，我瞥见她慌乱低头，却

悄悄把垂落的头发别到耳后，露出一

小截泛红的耳垂。

然而，课堂上的她依旧沉默寡

言，笑容也不多见。即便黑板报获得

了年级评比一等奖，即便课间总有围

着找她画画的同学，她还是会把整个

身子缩得紧紧的。我找她谈心，希望

她上课能积极发言，大胆表达自己的

想法。她低头轻声说：“老师，我试

试。”可下节课，她的手臂依然像被无

形的重物压住，连半寸都抬不起来。

深夜，我铺开信纸给小满写下第

一封信：“小满，你知道吗？你的画会

‘说话’，可我更想听你亲口告诉我，那

些藏在画笔里的奇妙故事——期待看

到你上课高高举起的手。”3天后，我在

办公桌抽屉里发现了叠得方方正正的

回信，字迹被橡皮擦得有些发毛：“我

怕说错话被笑话，也怕站起来时声音

发抖……”字里行间，我仿佛看见那个

把自己层层包裹起来的女孩，正透过

门缝小心地张望外面的世界。

当晚，我写下第二封信：“老师第一

次站在讲台上时，手心里的汗把教案都

浸湿了。后来我明白，勇敢不是永远

不出错，而是害怕时依然愿意伸出

手。”这次回信来得很快，信纸上画着

一只破茧的蝴蝶，翅膀上还沾着露水。

改变发生在那个阳光明媚的午

后。我在讲《自相矛盾》时，特意放慢

语速：“谁能说说，你从这个故事里明

白了什么？”教室里很安静。突然，后

排传来响动——林小满的手像破土

的春笋，颤巍巍举到半空，又迅速落

下。我立刻看向她：“小满，你愿意和

大家分享吗？”她咬着嘴唇站起来：“我

觉得……说话做事要前后一致……”

话音未落，掌声已经淹没了她的后半

句话。我喜出望外，要知道，等这一

幕，我等了一年多时间。

我开始收集她作文本上的闪光

片段，配上她的画作，在公众号推送

《会画画的小作家》，也经常把她的文

章发给学校投稿，每有发表，同学们

围着她，夸赞着她。这时，她眼中闪

烁的光芒无比明亮，笑容在她脸上铺

展开来，像一朵鲜艳的花。渐渐地，

她举手的次数越来越多，发言时的声

音越来越清晰，甚至主动报名主持班

级的期中家长会。

如今，她担任班上的值日班长，

每次轮到她值日，她都会事无巨细地

把班级管理得井井有条。任何问题

她都认真记录在“班务日志”上。每

每看到她做的这一切，我真的很欣

慰：身为人师，我何其有幸遇到了这

么好的孩子。我只给了她一点点阳

光，她就循着光成了“光”本身。

每次和小满的妈妈交流，她都

会跟我说同样的话：“老师，孩子回

家总说，是您给了她打开世界的钥

匙。”窗外的香樟树沙沙作响，我望

着正在帮同学整理桌椅的林小满，

心里感慨万千，充满感恩——两年

的时间，她从班级的“小透明”变成

了班级的“发光体”。

教育的敏感和机智是从“看见”

学生开始的。教育中的“看见”不是

简单的关注，而是要穿透表象，触摸

到孩子内心深处的恐惧与渴望。传

统的鼓励方式在面对根深蒂固的不

自信时往往收效甚微，书信交流这种

带着温度的文字对话，反而搭建起信

任的桥梁。

从这个角度看，教育是一场温柔

的唤醒，而非强硬的改造。当我们面

对内向沉默的孩子时，不妨放下急功

近利的期待，用更细腻更温情的方式

建立联结。真正的教育自信，在于相

信每个生命都有破茧成蝶的潜力，我

们要做的是守护这份潜力，静待属于

学生的绽放时刻。

（作者单位系湖南省衡阳市船山

实验小学）

执教《三角形三边关

系》一课时，在初步建构

三角形概念的基础上，我

以“三角形三边关系”为

核 心 ，通 过 具 身 认 知 活

动，引导学生经历“操作

验证—规律发现—迁移

应用”的完整探究过程。

课堂上，我以动态操作情

境为载体，力求让学生在

活动中感知、体会并进行

归纳总结“三角形任意两

边之和大于第三边”这一

结论，着力培养学生的空

间观念、推理意识与创新

思维，为后续几何学习奠

定方法基础。

课堂伊始，我手持三

根小棒提问：“给你三根小

棒一定能围成三角形吗？”

学生基于初步认知，几乎

异口同声回答“能”。于是

我提供两组小棒（6、7、8和

2、5、10）让学生拼摆。拼

摆时，第一组轻松围成三

角形，第二组却无论如何

都无法闭合。看着学生困惑的表情，我

及时抛出问题，看来并非任意三根小棒

都能围成三角形，三角形的三条边究竟

藏着什么秘密？此问题制造了认知冲

突，打破了学生原有的思维定式。当学

生意识到“三根小棒”不等于“三角形”

时，强烈的认知失衡转化为探究动力，成

功吸引了学生的注意力。

激活探究欲望后，我让学生再次通

过亲身操作感知三角形的三边关系。给

每个小组（4人一组）准备长度为5厘米、

3厘米、8厘米、10厘米各一根的小棒，让

学生从准备好的小棒中任意选取三根尝

试摆三角形，并认真记录每次选取小棒

的长度及能否摆成三角形。操作结束

后，学生交流发现四种围法中，仅 3、8、

10 和 5、8、10 两种能围成三角形，3、5、8

和 3、5、10 不能围成三角形。我引导学

生观察三根小棒的长度关系，思考能围

成与不能围成的原因。有学生形象描

述：第三边是 8厘米时，另外两边 3厘米

和 5厘米“趴”在 8厘米上，“撑”不起来；

当第三边是 10 厘米时，3 厘米和 5 厘米

加起来小于 10 厘米也撑不起来。这一

“撑”字将学生的原始认知形象地表述出

来，学生从心底认同。

学生对三角形三边关系有了初步感

性认知后，我进一步引导，3 厘米、5 厘

米、8厘米的这组小棒，怎样改变小棒的

长度可以围成一个三角形呢？学生思考

并发表见解。有学生率先举手说：“可以

把8厘米的边缩短。”我通过PPT演示：8

厘米小棒缩短至7厘米、6厘米、5厘米、3

厘米时，都可以围成三角形；当缩短到2

厘米时，就围不成三角形了。另有学生

提出，可以把 3 厘米或 5 厘米的小棒加

长，让他们加起来的和大于 8 厘米。我

继续用课件演示，将 3 厘米、5 厘米的小

棒分别加长，同时引导学生观察发现，再

长也要比另两边加起来的长度短才行。

经过讨论和课件动态演示，学生思维逐

渐清晰。我顺势总结，当三根小棒的长

度达到什么样的关系才能围成一个三角

形？学生自信地回答：必须使任意两条

边的和大于第三边。为验证规律的普适

性，我追问等边三角形是否符合，学生通

过计算边长6厘米的等边三角形举例，验

证了“任意两边和＞第三边”的普适性。

本节课通过“手—脑—口”协同操作，

将几何规律转化为学生的身体记忆。例

如，让学生用小棒模拟“撑三角形”的过

程，把抽象的空间关系具象化。这种体验

式教学让学生亲身体验，比单纯讲授更

易理解，效率提高40%以上。学生在操作

过程中，对三角形三边关系的感知更加

深刻，有助于他们更好地掌握知识。从

课堂表现来看，学生在操作过程中积极

主动，对知识的理解也更加透彻，这充分

说明具身认知在数学教学中的重要作用。

课堂上，以“为什么围不成”为探究

主线，从围不成的秘密，到如何改造小

棒使围不成变为围得成，再到规律验

证，我努力引导学生像数学家一样思

考。这种“问题导向”模式打破了学生

“三根小棒一定能围成三角形”的思维

定式，激发了学生的探究欲。学生在解

决问题过程中，不断深入思考，对三角

形三边关系的理解从感性上升到理性。

更让我欣喜的是，学生在自主探究

过程中，用“撑”“趴”等生活语言解释几

何原理，数学文化在对话中悄然生长。

这种文化渗透不是刻意灌输，而是在教

学过程中自然融入，让学生在不知不觉

中感受到数学的魅力和文化内涵，培养

了学生的数学素养。

（作者单位系湖北省保康县实验小学）

课堂上，数学教师可以利用有趣

的侦探故事或侦探游戏进行解方程

的教学。这样学生能够以侦探的视

角细致梳理题目条件，利用“字母”这

一侦探工具破解未知的数学谜题，不

断提升自己的逻辑推理能力和问题

解决能力。

如何用字母“侦探”破解未知数

字谜题？接下来，让我们从几个典

型案例中了解一下方程这个“侦探”

利器。

在方程当中，字母代表未知数，

“x、y、z、a、b、c”都是常见的字母“侦

探”。在具体的利用方程解决实际问

题的“破案”过程中，我们可以将未知

的重要数字用字母进行代称，以解决

不知道具体数字的困扰。

在数学运算中，不仅数字可以参

与，字母同样可以参与运算。虽然字

母代表的是未知数字，但依然需要遵

循数字运算的基本规则，这样才能够

有效解开谜题。带入侦探游戏当中，

就相当于我们不知道嫌疑人的真实

面目，也就是具体的数字，但是知道

许多与嫌疑人有关的特征，也就是数

字之间的关系，我们就可以利用起来

找到嫌疑人，字母在其中就起到了重

要的工具作用，来代指嫌疑人的真实

面目。

字母“侦探”的破案过程如同侦

探剧一般。首先是发现案发现场，

也就是解方程的具体问题情境；接

着收集线索，也就是了解问题情境

当中的重要已知条件；然后锁定嫌

疑人，也就是设未知数为字母；紧接

着进行审讯对质，也就是利用字母，

根据数字之间的关系列出方程；最

后完成证据链闭合使真凶伏法，也

就是解方程，得出未知数答案。可

以说侦探破案的过程，能够一一对

应到解方程的步骤上，字母“侦探”

在其中主要是指利用设未知数的方

法来解方程的数学思维。

比如，用字母“侦探”破解未知数

字谜题的案例如下。

案例一：爸爸的年龄。题目是

“爸爸今年的年龄是小明的六倍，再

过 20 年，爸爸的年龄将是小明的两

倍，那么现在爸爸和小明各多少岁”，

这个“案发现场”当中的数字线索模

糊不清，爸爸和小明的年龄都是未知

数，使学生容易陷入思维的迷雾中。

这时教师就要派出那位智慧的侦探，

让字母变成其化身，在未知的明细当

中抽丝剥茧，寻找数字密码。

首先，我们可以请到“x”这个字

母侦探助理，让其作为未知数的正式

代表。将小明的年龄设为“x”，根据

谜题当中的数量关系，我们可以得到

爸爸的年龄应当为“6x”，这样我们就

可以使模糊的未知数转变为一个可

追踪的目标，使其参与到数字的运算

推理当中。由题目可知，20 年后爸

爸的年龄变为 6x 加 20，小明的年龄

则变为 x 加 20，6x 加 20 是 x 加 20 的

二倍，这时一个关键的线索便浮现出

来“6x+20=2（x+20）”，这一方程式就

如同侦探对于线索的精准串联，接着

我们运用分配律和移项等数学法则，

将带有x的“嫌疑人”都移向左边，将

数字都移向右边，最终可以得出x等

于5，这时字母x就褪去了神秘面纱，

谜题的真相也随之解开。小明现在

的年龄为5岁，而爸爸的年龄是小明

的六倍，也就是30岁。

案例二：鸡兔同笼。谜题是“一

个粗心的养殖户，只记得笼子里关

了鸡和兔子两种动物，一共看到了

33 个头，数了数地上有 94 只脚，他

现在完全搞不清楚鸡和兔子各有多

少只，侦探能够帮帮他吗？”从侦探

的视角来看，这个谜题的信息较为

零散，两种动物混在一起，只有头和

脚的数量，不能去猜测，这样不仅效

率低，还容易出现混乱。这时我们

需要利用字母来系统性梳理线索，

锁定目标。

侦探进行推理的第一步是给未

知嫌疑人设定一个字母代号，而在

这个案例中有两个未知数，分别是

兔子的数量和鸡的数量，因为无论

如何兔子和鸡都只有一个头，如果

设其中一个代号为 x，则另一个数量

为 33-x。据此我们可以设兔子一共

有 x只，那么鸡的数量就是 33-x只，

这样我们就成功将两个未知数关联

起来，给两个未知数贴上了清晰的

“追踪”目标。

接着开始收集物证，也就是建立

关系式，这就可以利用第二条关键线

索“鸡和兔子总共有94只脚”。代号

为字母x的兔子嫌疑人，每只只能贡

献4只脚，那么兔子的“脚证”总量为

4x；代号为“33-x”的鸡嫌疑人，每只

只能贡献两只脚，那么鸡的“脚证”总

数为2（33-x）。由于所有的脚总数量

相加等于94，所以我们可以列出关键

等式，方程：“4x+2（33-x）＝94”。

最后，还需要进行逻辑推演得

到未知数 x，才能揭秘真相。第一

步，需要展开证词，也就是给方程去

括号，使其变为 4x+66-2x＝94。第

二步，合并同类证词，方程简化为

2x+66＝94。第三步，进行移项，将

与 x 无关的干扰项移到等式的另一

边，这时方程变为 2x＝28。最终，计

算出 x＝14。根据前面兔子和鸡一

共有 33 个头这个关键条件，兔子的

数量为 14，那么鸡的数量就为 33-

14，也就是 19 只。为了进一步验证

侦探所得到的真相，我们还可以进

行一次代入检查，14 只兔子一共有

56 只脚，19 只鸡一共有 38 只脚，兔

子和鸡的脚数相加等于 94，符合谜

题表述。

方程在抽象符号与具象世界之

间是一座坚实的桥梁，其中的字母

能够将具体的问题符号化，帮助我

们洞察真相。当遇到数字谜题时，

学生不免出现困惑，教师应帮助学

生及时召唤字母“侦探”，使其能够

以符号为“剑”、逻辑为“盾”，在浓雾

弥漫的数字谜题当中披荆斩棘，找

到数字真相。

（作者单位系山东省济南市第五

十中学）

用字母“侦探”破解数字谜题
□ 张 猛


