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上课记

给思维留点“发酵”的时间
□ 刘金凤

一次在外地交流，一位年轻教

师聊起了自己的讲课经历：参加乡

镇优质课比赛获得了第一名，随后

被推荐参加县级比赛，没想到得了

最后一名。更没想到的是，这节课

成了失败的案例被现场剖析，课堂

上的很多不足让这位教师开始怀疑

自己的教学能力，甚至有了再也不

讲公开课的想法。

有遗憾的课，其实每位教师或多

或少都会经历。当一节课被贴上失

败的标签，教师难免会有心理落差，

信心也可能会受到影响。

在日常教学中，我们既会有上得

精彩的课，也会有留下遗憾的“失败”

的课，这是课堂教学的常态。对于每

位教师而言，不在于有没有失败，而

是失败之后是否追问过一个重要的

问题：当一节课被贴上“失败”的标

签，有没有看到失败背后有价值的东

西，能不能在失败中积累成长的智

慧，照亮前行的成长之路。

失败的课最容易发现课堂存在

的问题。失败的课，往往是某一时

期、某一阶段的真实呈现，不管是不

是理想的课，但很真实，这种不完美

如同一面镜子，映照出课堂背后的真

实问题。

所以，一节课的失败只是问题的

呈现，并不是对课堂的终极否定。面

对失败，教师情绪上的自我否定或短

暂逃避是正常的，但如果止步于此，

并不意味着问题解决了。出现问题

不可怕，关键是教师要明确改进的方

向，找寻解决的路径，在不断试错中

改变自己，避免课堂再次出现类似的

问题。

在单元整体教学理念落地的初

期，我带领名师工作室成员开启了单

元教学的课堂实践。在最初的研究

课中，工作室成员的课堂出现了明显

偏差。有的课堂把形式上的“大”作

为核心，有的课堂回溯了十几分钟旧

知识，有的课堂刻意延伸拓展到了初

中部分，仿佛觉得不建立这样的联系

就不是结构化，更谈不上是“单元教

学”。这样的教学误区暴露出教师理

解不到位的问题，误把范围的扩大当

作结构的整合，把内容的叠加当成大

概念的贯通。

正是这一系列失败的课堂，让问

题清晰可见。基于实践中的偏差，我

们开始有针对性地改进，在每个单元

教学研究前阅读文献资料，组织教学

研讨，找寻专家解读的报告，进行单

元教学方案设计与修订。在反复实

践中，一个个问题得到解决。教师也

更加明白了如何用大概念贯通不同

的内容，如何抓住核心、建立联系、形

成结构、培育素养，并随着研究的深

入，逐渐从表面的联系走向了内在的

关联。

这些失败的单元教学案例反而

成了教学研究中最宝贵的资源，在不

断切片剖析、反复研磨中，我们对课

标有了更深的理解，对单元教学有了

更深的思考，也积累了单元教学成功

的实践经验。

失败的课最容易明晰突破的方

向。教师要学会看到课堂的精彩之

处，也要学会在理性的反思中与自己

课堂的失败经验对接，把别人对课的

评价当成自我觉醒的起点。教师要

在失败的课中发现问题，并寻找突破

的方向。

很多时候，方向并不一定是清晰

可见的，我们换一个角度看，也许失

败所指的反方向往往是改进的方

向。因此，教师要在复盘中冷静思

考：我的课堂存在什么问题，根源在

哪里？这样的问题又该如何解决？

正确的方向是什么……一系列的追

问，有助于教师在清醒中找寻到行动

的路径。

多年前在六年级“认识圆柱”一

课的教学中，为了激发学生的学习兴

趣，我在课堂练习环节设计了摘苹果

的游戏。每一个苹果对应的位置是

不同层次的练习题，学生摘不同的苹

果就可以解决不同的问题。市教研

员听了我的课后，对这一环节提出了

异议，对六年级的学生来说，摘苹果

的游戏是不是有点幼稚？

仔细想来，意见是非常中肯的，

这样的形式与学生的认知阶段并不

匹配。虽然当时我听到精心设计的

练习被否定，也有过满满的挫败感。

但真正想设计出贴近学生的练习，就

要秉持“儿童立场”，不是迎合学生进

行简单的趣味化和游戏化，而是用发

展儿童的方式构建有梯度的练习任

务，促进学生思维不断进阶。

于是，让学习有趣、让练习有层

次成为我阶段性突破的方向，怎样在

课堂上调动学生，怎样设计分层练

习，如何设置适度的游戏……一系列

问题成为我的研究主题，研究也让我

对这些内容有了更加清晰的认识，如

何摒弃浅层的练习设计，如何设计富

有层次感的练习，来激发学生持久内

在的学习动机。

失败的课最容易看到成功的样

态。每一次失败，都是对成功样态的

无限靠近。教师把每一次没上好的

经验凝聚为下一次可以这样做的依

据，是成长的关键所在。

失败的本质是教师一次读懂课

堂的过程，读懂教材、读懂学生、读懂

自己。在这个过程中，失败提供了另

一个维度的观察视角，促使教师重建

标准、重建理念，在读懂和重建的过

程中重新定义课堂、理解课堂。

很多时候，教师从重视“教”到重

视“学”是一个缓慢转变的过程。教

师从看见自己到看见学生，是一次理

念的重构，课堂虽然经历了不少失

败，但是也在慢慢接近成功。

在一次省级展示活动中，我执教

了“圆的认识”一课。课堂上，一个学

生画了一个“双眼皮”的圆，围绕为什

么会画出这样的圆，以及怎样才能不

画出这样的圆，学生展开了真实的讨

论与探究。下课时，学生学得兴趣盎

然，听课教师也觉得真实精彩。这一

经历让我清晰地认识到，课堂因学生

的意外生成而精彩，并不仅仅是教师

的完美预设，更是学生学习自然发生

的过程。

课堂失败并不可怕，可怕的是教

师缺少走出来的信心和勇气。而从

失败走向成功，需要教师不断重建，

虽然可能历经艰辛，但磨砺的过程有

助于教师最终走向成功。

（作者系特级教师，江苏省无锡

市扬名中心小学校长）

让课堂上的“败笔”变成“妙笔”
□ 刘忠伟
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“思维需要长时间发酵。”教研

活动结束后，这句话在我脑海里反

复回响，如醍醐灌顶。过去的课堂

上，我总是急于让学生举杯“品酒”，

却忘了教育的本原是共同“酿酒”，

不是急功近利的翻炒，而是慢下来

的时光与耐心。

教研唤醒：懂酿酒之法，明教学

之心。回首来时路，我总是执念于打

造“热腾腾”的课堂：学生踊跃举手、

对答如流，教学环节环环相扣、亮点

频出……为了实现教学目标，我潜心

钻研“五磨”教学法：听读环节逐字逐

句示范，朗读环节带着学生反复揣

摩，品读环节精心设计问题引导。虽

然我足够用心，但课堂效果始终略显

生硬——学生的回答总浮于表面，思

维的火花难以被点燃。

在教研活动中，我说出自己的困

惑。结对师傅引导我思考：“当你运

用‘五磨’教学法时，最让你心急的是

什么？”我愣了一下，课堂上的一幕幕

场景在脑海中浮现：当学生还沉浸在

深思中时，我总忍不住催促他们回

答；当他们的答案偏离预设轨道时，

我总会急于引导他们回归既定的正

确方向。我仅仅套用了“五磨”教学

法的实操步骤，却从未深入领会其背

后的核心教育理念。

“五磨”教学法的本质，是让学生

的思维有足够时间“发酵”。很多时

候，我们总陷入“答案导向”的陷阱，

一旦学生说出了预设答案，便以为教

学任务圆满完成；而教育的真正目的

不是让学生“报答案”，而是让他们学

会独立思考与清晰表达。

课堂初悟：慢等发酵时，思维生

酒香。真正将“酿酒式教学”落地生

根并亲眼见证思维之花绽放的是我

执教《草虫的村落》那堂语文课。若

按以往流程，我会带着学生逐段分

析比喻、拟人手法，总结作者的观察

方法，再让学生模仿写作。这次我

要慢下来，给学生一次让思维“发

酵”的机会。

上课铃响，我以问导学：“当你跟

着作者走进草虫的村落，你最想停下

脚步观察什么？为什么？”学生拿起

笔，带着问题默读全文，在喜欢的句子

旁批注感受，在疑惑处画上问号。

教室里只有学生笔尖划过纸张

的沙沙声。小宇皱着眉头反复咂摸

“蜥蜴背着几只小黑甲虫，到处参观

远房亲戚的住宅”这句话，笔头在空

白处写写停停；小雅在“甲虫音乐家

们全神贯注地振着翅膀，优美的音韵

像灵泉一般流了出来”旁边，画了一

只挥舞触角的小甲虫，并批注“这真

是一场别开生面的演唱会！”小慕在

书本页眉处认认真真写下：草虫的村

落和我们老家的村庄一样，有独特的

乡情，有无限的欢乐。

10分钟、15分钟、20分钟……我

静心等待，孩子们的笔下正进行着一

场无声的思维发酵：与作者对话，与

自己的内心对话。

终于小宇第一个举起了手，声音

自信又洪亮：“老师，我想跟着蜥蜴去

串门！它背上驮着那只黑色甲虫，就

像表哥背我去外婆家一样！路上会

遇到好多有意思的虫子小伙伴，吃到

了甜甜的露珠。”

话音刚落，教室里就响起了一阵

欢快的笑声。有个孩子立刻接过话

说：“我觉得甲虫音乐家的演唱会一

定特别热闹，蚂蚁是观众，蝴蝶和蜜

蜂伴舞，就连慢悠悠的小蜗牛都被吸

引过来听歌，我真的好想去参加这场

演唱会呀！”

小慕犹豫着举起手，我立刻用眼

神鼓励她。她小声说：“我觉得草虫的

村落里，肯定有虫妈妈在做饭，虫宝宝

们在玩耍，就像我的家一样……”说着

说着，她的声音渐渐大了起来，“作者

把草虫写得像人一样，其实是因为他

真的用心去观察了，去感受了。”

实践深耕：共酿思维酒，静待花

盛开。如果说《草虫的村落》让我尝

到了“慢教学”的甜头，那执教《司马

光》的意外收获，则让我彻底读懂了

“思维发酵”的深层意义，我决定沿

用“酿酒课堂”把思考的主动权交给

学生。

课堂上，我抛出两个问题：“司马

光为什么能想到砸瓮的办法？换作

是你会怎么做？”大家小组合作，可以

结合注释自主研读，用画图、表演的

方式展现想法。

起初，教室里只有翻书声和小声

讨论。有小组为“瓮有多高多大”争

得面红耳赤：小航坚持“瓮肯定比小

孩还高，不然孩子掉不进去”，最后大

家翻出字典，对着“瓮”的注释画起了

简易示意图。另一组学生把故事场

景画了出来，小屹指着司马光皱起的

眉头解释：“他肯定先慌了一下，然后

才想到砸瓮。他没有像其他孩子一

样跑开，是因为他在想办法，不是只

会哭。”

半节课后，各小组分享成果。除

了“司马光聪明、冷静”的常规答案，有

个小组的发言让人眼前一亮：“我们觉

得司马光平时肯定喜欢观察，知道石

头能砸破陶瓮，而且他敢行动，不像我

们有时想到了办法却不敢做”“其他孩

子跑开也不是逃跑，他们去找大人求

救，只是司马光的办法更快而已”。

这些回答彻底突破了我预设的框

架。学生不仅理解了文本内容，还学

会了从不同视角分析人物的行为，同

时思考“解决问题的方法有多种”这一

深层内涵。就像酿酒时，谷物在酒曲

的作用下不仅酿出了酒精，还孕育出

丰富的风味，学生的思维也能从“理解

文本”逐步发展为多元、深度的思考。

（作者单位系安徽省合肥实验学校）

在数学课堂上，我们

时常会见到这样的场景：

学生能够准确算出 80÷

20=4，能够熟练地推导

出平行四边形的面积公

式，能够按步骤完成笔算

除法、面积计算。教师感

到欣慰，学生也颇为满

足，教学似乎“圆满”完

成。然而，如果我们追问

一句：“为什么可以这样

算”“为什么商要写在个

位上”“为什么必须沿高

剪开”，究竟有多少学生

能够从容作答？又有多

少课堂敢于直面这样的

“为什么”？

这正是当前数学教

学需要深化的转向：从关

注“会不会”的技能训练

转向探究“为什么”的思

维培养。真正的探究不

在于步骤是否完整，而在

于思维的深度；不在于答

案是否正确，而在于理解

是否透彻。

以四年级上《除数是两位数的口算

除法》为例，在“一共有 80 元，每个红包

装 20 元”这一真实情境中，学生提出了

“可以装几个红包”的真实问题。当学

生回答“80÷20=4”时，教师并未就此止

步，而是引导学生思考：“你是如何思考

的？”学生回答“把 80 和 20 的 0 去掉，看

作 8÷2=4”，此时教师继续追问：“为什

么可以进行这样的转化？”这一问，开启

了算理的大门。学生回答“把80看作 8

个十，20 看作 2 个十，8÷2=4”，这实际

上是把 80和 20的计数单位从“一”转化

成了“十”。教师接着追问：“为何要转

化成较大的计数单位？”通过 10 元和 1

元人民币的演示操作，学生体会到20元

一个红包，用 8个 10元比 80个 1元更便

于分配。

同理，口算“800÷200=？”时，200

元一个红包，用 8个 100元比 800个 1元

更便于分配。在这一活动中，学生从

“会算”走向“明理”，理解到除法的本质

是“求几个几”，计数单位的转换让计算

更为便捷。同样，在四年级上《除数是两

位数的笔算除法》中，笔算“92÷30=？”

时，教师没有直接讲解竖式规则，而是

让学生在尝试中产生困惑：“3为何要写

在个位上？”在争论与思辨中，学生自己

领悟到“要看被除数里包含几个除数”，

商的位置问题便迎刃而解。这种由真

实问题驱动的探究，让学生从被动接受

转变为主动建构，从机械模仿转变为意

义理解。

真实探究恰恰源于对“为什么”的执

着追求。它要求教师从“传授者”转变为

“点燃者”，从“给答案”转变为“提问

题”。在五年级执教《平行四边形的面

积》时，当学生动手进行“剪拼”操作时，

教师不局限于学生“是否会拼”，而是深

入追问“为什么必须沿高剪开”“拼成长

方形后面积为何不变”“为什么底和高要

相互对应”这一连串的追问，使学生的操

作从被动模仿升华为主动建构，真正理

解“转化”背后的数学本质，即将未知图

形转化为已知图形，以便于测量和计

算。这充分体现了真实探究的动态生成

以及教师因势利导的教学智慧。

从“会不会”到“为什么”，是教学视

角的根本性转变。“会不会”关注的是结

果，侧重于技能的掌握；“为什么”关注

的是过程，着重培养学生的思维能力。

前者培养的是“操作工”，后者孕育的是

“思想者”。在素养导向的当下，我们需

要的不是只会套用公式的解题者，而是

能够理解逻辑、敢于质疑、善于迁移的

思考者。正如“三真”课堂所倡导的：真

实情境赋予学习以意义，真实问题引领

思维向纵深发展，真实探究赋能素养得

以落地。

这 一 转 向 对 教 师 提 出 了 更 高 要

求。它需要教师有“慢下来”的勇气，不

急于赶进度，而是给予学生思考的时

间；有“深下去”的智慧，不满足于表面

正确，而是引导学生触及本质；有“开放

包容”的胸怀，不唯标准答案，而是鼓励

多元表达与合理论证。

当课堂从“你会不会”走向“你为什

么这样想”，数学便不再是一串枯燥的

符号与规则，而是一场温暖的思维之

旅。学生收获的不仅是知识，更是思考

的习惯、探究的勇气与创新的种子。

（作者单位系广东省珠海市香洲区

杨匏安纪念学校，本文系广东省珠海市

香洲区基础教育课程教学改革深化行

动2025年专项课题“新课标视域下小学

数学‘三真’课堂实践研究”的研究成

果，立项编号：2025KT061）

一次观课背后的教学理念辨析
□ 赵文格

观课笔记

一位新教师执教《我与地坛》，

在观课中我发现三个问题：零碎提

问、缺失支架、忽视学情。这些问题

看似细小，实则深刻揭示了新教师

普遍存在的教学理念误区。如果不

加以澄清和引导，将使课堂停留在

浅表的信息传递层面，与“培养学生

核心素养”的目标背道而驰。以学

生为主体的深度课堂需要教师转变

角色，路径如下。

从“零碎提问”到“核心设问”。

在《我与地坛》的“遇地坛”教学环节

中，教师接连提出多个问题，如“我与

地坛如何相遇”“比较两个句子的语

序差异”“作者最初状态如何”“地坛

命运如何”等。

上述问题单看都有一定价值，但

缺乏主线，导致学生思维碎片化。这

种“问答式”的课堂，学生疲于应对教

师一个接一个的“突然袭击”，思维始

终在浅层跳跃，只能触发低阶的识

记、理解，无法经历从整体到局部、从

现象到本质的完整思维历程，导致思

维深度缺失。

语文核心素养要求培养学生的

高阶思维，如分析、综合、评价与创

造。破解之道在于设计牵一发而动全

身的“核心问题”。课后研讨中，我建

议将上述问题整合为：“同是被遗弃

者，‘我’与地坛的初次相遇，为何却成

了‘我’灵魂的避难所？”这个问题统领

整个教学环节，教师不再是询问简单

的文本事实，而是要求学生比较“我”

与地坛处境的相似性，分析这种相似

带来的慰藉，进而推理出“避难所”的

深层含义：不仅是物理避难所，而且是

精神、思想的容身之地。课堂从教师

的“问答场”转变为学生主动探究的

“思维场”，真正实现思维发展与提升。

从“布置任务”到“提供学习支

架”。在“品悟景物”和“梳理脉络”环

节，教师直接让学生圈画分析景物特

点、师生共同梳理情感脉络。教师的

设计理念正确，但操作上却让学生感

到无所适从。这里体现出有任务、无

支架的问题。“分析特点”“梳理脉络”是

抽象的能力要求，如何分析？如何梳

理？如果没有具体的工具和方法作为

支撑，这些要求对学生而言就是空中楼

阁，“语言建构与运用”也仅停留在感性

层面，无法上升到理性的方法论高度。

我 建 议 采 用 表 格 作 为 学 习 支

架 ，引 导 学 生 进 行 系 统 性 文 本 分

析。该表格设置四个维度：段落、景

物、景物特点、生命的答案。学生通

过填写表格，能够有目的地阅读第

3、5、7段，准确找出文中描写的具体

景物，分析概括这些景物的特点，并

最终深入理解作者从中领悟到的生

命启示。这一表格为学生提供了清

晰的思考路径和操作框架，有效降

低了学习难度。

对于情感脉络梳理环节，我建议

引导学生用折线图呈现作者心理变化

的过程。具体可分为四个关键阶

段：从最初的“绝望迷茫”——思

考 生 死 ，到 开 始“ 寻 找 寄

托”——依赖地坛，进而“获

得启示”——感悟生命，最

终实现“初步突围”——坦

然面对。通过绘制折线

图，学生能够将抽象的

心理状态变化可视化，

这一过程要求学生精准

定位文本信息，判断情

感变化的程度和关键节

点，是对文本进行深度加

工的过程。

从“我想讲什么”到“学生需要什

么”。教师虽然布置了预习作业“通

读全文、梳理情节、划分部分”，但在

教学设计环节只是简单分享答案，没

有回应学情，使预习环节形同虚设。

这暴露了教师一种潜意识：教学就是

按部就班执行教案，而非基于学生真

实起点的动态生成。学情分析的弱

化，意味着教学失去了最重要的锚

点，教师不清楚学生已经知道了什

么、困惑在哪里、兴趣点何在，教学只

能基于教师的假设和经验，无法做到

精准备课，容易造成会的反复讲、不

会的没人讲的局面，这本质上是对以

学生为中心教育理念的背离。

真正的学情分析应贯穿教学始

终。课前，预习问题要具有诊断性。

比如教师不仅问“分几个部分”，还可

以问“你认为哪个部分最难懂，为什

么”？教师需要批阅梳理，将学生的

问题和观点进行分类归纳。课始，展

示学情分析结果，如“约有三分之一

的学生对这个问题感到困惑，今天重

点突破”。教学直接源自学生需求，

学生感到被关注，听课的动机和专注

度会大幅度提升。课后，教师根据课

堂生成设计分层作业，继续回应和追

踪学生的个体学情。

当教师将学情作为教学设

计的出发点和调整依据，课

堂才能真正“活”起来，成

为师生共同探索、解决问

题的生命场域，从而实

现真正意义上的“以生

为本”的教育。

（作者单位系华东师

范大学附属周浦中学）


