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提领而顿：文本解读的艺术
□ 孙双金

特级教师谈教学·孙双金①
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别让漂亮表达替代议论文论证
□ 吴向东

观课笔记

统编语文四年级下

册第四单元以“动物朋

友”为主题，语文要素是

“体会作家是如何表达

对动物的感情的”。老

舍先生的《母鸡》作为本

单元精读篇目，以情感

变化为线索，用欲扬先

抑的写法，写出了作者

从“一向讨厌母鸡”到

“不敢再讨厌母鸡”的态

度转变，表达了对母爱

的赞美。

教学本课时，教师

往往习惯设计环环相扣

的提问，追问“作者为什

么讨厌母鸡”“态度转变

的原因是什么”“为什么

说再也不敢讨厌母鸡”，

课堂看似流程顺畅，实

则学生始终被动地从文

中找答案，难以真正走

进文本的情感内核，更

无法实现对写作方法的

深度内化。

学 生 应 该 是 学 习

的主动参与者和建构

者。教师精心设计的

驱动性学习任务，是激

发学生学习主动性的关键。鉴于四

年级学生对角色扮演、情境探究、实

践体验类的任务和活动有着天然的

兴趣，我将本课的学习情境创设为

“动物居委会的两场听证会”，学习任

务设计为“以老舍先生的身份给动物

居委会写信”，精心设计安排三个层

层递进的学习活动，帮助学生自主建

构学习体验和意义。第一个基础活

动，是动物居委会收到老舍先生对母

鸡的投诉，需要学生代笔完成投诉

信，要求列出三条以上投诉理由，且

每一条都要有理有据，从课文 1—3

自然段中找到对应的文本证据。第

二个核心活动，是在找到作者对母鸡

前后态度变化的句子后，再次化身老

舍先生提交母鸡表彰信，列出 4 条以

上表彰理由，并能从课文 4—10 自然

段中找到对应依据，提炼出母鸡身上

最动人的精神品质。同时我补充了

老舍《我的母亲》中“母亲在刺刀下、

饥荒中护住儿女”的经典文段，帮助

学生深入理解“一个母亲必定就是一

位英雄”这句话的内涵。第三个进阶

活动，是模仿课文欲扬先抑的写法，

为自己的妈妈书写“双面信”，分别完

成幽默吐槽卡与温情赞美卡，实现课

内学习向实践表达的迁移。

在充满趣味的任务驱动下，课堂

发生了根本性转变。学生不再是等

待提问的“回答者”，而变身为主动探

究的“小侦探”，纷纷拿起笔在文中圈

画、梳理、概括，小组之间互相补充、

提醒，全程不需要教师过多干预。在

投诉信分享环节，学生不仅精准提炼

出母鸡“叫声聒噪、欺软怕硬、居功炫

耀”三大特点，还读出了老舍先生口

语化、幽默风趣的语言风格；在表彰

信分享环节，学生抓住“警戒”“警告”

等词语体会母鸡的负责，从“啄一啄

便放下，自己却消瘦许多”的细节中

感受母鸡的慈爱，在“永远不反抗公

鸡”与“连大公鸡也怕它三分”的前后

对比中读懂母鸡的勇敢，从“不厌其

烦教鸡雏本领、夜间放声啼叫警戒”

的描写中体悟母鸡的辛苦。更有学

生关注到“它伟大，因为它是鸡母亲”

这个核心句，说出了“母爱的伟大，让

老舍先生从讨厌母鸡，变成了敬畏母

鸡”的感悟，达成了深度理解。在两

封信的对比阅读中，学生总结出“欲

扬先抑”的写作手法，明确了前文对

母鸡的贬低实则是为后文凸显母爱

的伟大作铺垫，让文章的情感表达更

具冲击力与感染力。而学生书写的

“双面信”，不仅巧妙使用欲扬先抑的

写法表达出对母亲的真情实感，而且

充满了生活气息与趣味性，单元语文

要素得到扎实落地。

此次教学实践让我深刻体会到，

好的课堂学习活动绝非对课后习题的

简单复制，一定要遵循三个原则：一是

要紧扣文本的核心学习目标；二是要

贴合学生的认知特点与学习兴趣，驱

动学生积极主动学习；三是要有清晰

的层次性，让每个学生都能在活动中

获得成长，达成深度理解。以任务驱

动学生主动学习，不是教师放任自流，

而是对教师的专业能力提出了更高要

求——为学生搭建更有效的学习支

架，让每个学生都能在语文课堂上真

参与、真思考、真收获。

（作者单位系北京亦庄实验小学）

那是一个周二的下午，阳光斜斜

地穿过美术教室的窗户，我轻轻推开

四（3）班的门，看见年轻的李老师正

在调整投影仪。黑板上没有我想象

中的“水墨画技法步骤”，而是一行灵

动的粉笔字：“猜猜墨在水里会梦见

什么？”

教室里有些不同——六组课桌

像花瓣一样散开，每组桌上除了传统

的笔墨纸砚，竟还摆放着平板电脑、

透明的亚克力板、小巧的喷雾瓶，以

及各种我叫不上名字的纸张。

铃声响起，学生鱼贯而入，眼睛

里闪烁着好奇的光。李老师没有说

“上课”，而是举起自己的平板：“同学

们，今天我们来当一回水墨侦探。”屏

幕上出现一个游戏界面，四幅经典水

墨画的局部被放大——徐悲鸿马匹

飞扬的鬃毛，齐白石虾子纤长的触

须，郑板桥竹叶锋利的边缘，吴冠中

山水氤氲的墨色。学生的小手在平

板上滑动，匹配着局部与整体。此起

彼伏的声音里，李老师悄悄走到黑板

边，记下学生自发提出的问题：“墨为

什么有浓有淡”“水多水少有什么区

别”“怎样才能控制墨的走向”，这些

问题歪歪扭扭地排列着，却比任何精

心设计的教学目标都更鲜活。

游戏环节结束，李老师没有急着

示范握笔姿势，而是播放了一段微视

频。高速摄影机下，一滴墨在清水中

缓缓绽开，像黑色的花朵在透明的水

中呼吸。字幕写着：“墨分子的旅

行。”接着，李白的诗句“墨池飞出北

溟鱼”在屏幕上浮现，随着墨迹的扩

散，真的“飞”出一条简笔小鱼。教室

里安静了片刻，随即爆发出轻声的惊

叹。一个扎着马尾的女生小声说：

“原来墨是会动的。”戴眼镜的男生推

了推眼镜：“诗人看见墨池就能想到

大鱼，好厉害。”李老师这时才开口：

“古人用墨，其实是在用水痕记录时

间。今天我们不急着画得像，先来听

听墨想说什么。”我被这个转折触动

了。多年来，我们教水墨画总是从执

笔开始，强调中锋用笔，讲究墨分五

色。这些当然重要，可我们是否忘

了，在技术之前应该先有感受？当水

墨被拆解成一道道工序，它最本真的

灵性是否也在不知不觉中流失了？

课堂进入探索环节。李老师设置

了三个探索站：墨的实验室、水的游戏

场、笔的舞蹈区。在墨的实验室，学生

用滴管将不同浓度的墨滴在各种纸

上，宣纸上墨色迅速晕开像朵乌云，卡

纸上墨珠滚动像露水，蜡光纸上墨迹

边缘清晰如剪纸。在水的游戏场，学

生在亚克力板上喷水、洒水、刷水，再

趁湿涂墨，看水迹如何牵引墨迹行走。

那个总是安静坐在角落里的男

生，用棉签蘸了浓墨轻轻点在湿润的

亚克力板上。墨色沿着水痕蔓延，竟

生出松针般的纹理。他惊喜地举起

亚克力板：“看！我画出了雪山上的

树！”李老师走过去问他：“你是怎么

发现这个效果的？”男孩眼睛亮亮的：

“我先试了毛笔，太软了。棉签硬一

些，能画出细细的线。”

课堂过半，李老师让学生以小组

为单位制作“水墨探索档案”，没有要

求完成一幅完整的作品，只需要记录

三个发现：最意外的效果、最想分享的

方法、一个还没解决的问题。第四组

的学生发现，用喷雾瓶在玻璃上喷出

水雾，透过水雾看教室的灯光，再用手

机拍摄，会产生星空般的墨韵效果。

“我们想用这个效果表现宇宙。”小组

长说，“但不知道怎么把它留在纸上。”

这个问题被郑重地写在档案的最后一

页。李老师宣布：“这就是我们下节

课的起点。”我忽然有些感动——多

少课堂急于给出答案，而这节课珍贵

地保护着问题。

课程接近尾声，每个学生拿到一

张“水墨个性图谱”，不是打分表，而

是一朵六瓣花，每片花瓣代表一个维

度：勇敢实验、细心观察、乐于分享、

创意联想、工具探索、提出疑问。学

生用彩色贴纸进行自评，同伴之间也

可以互相贴上补充的发现。那个用

棉签作画的男生，在“工具探索”花瓣

上贴了三颗星，同桌悄悄给他在“创

意联想”的花瓣上加了一颗。

当然，这堂课也让我产生了一些

忧虑。在如此丰富的现代媒介中，传

统水墨的“骨法用笔”“气韵生动”该如

何安放？当水墨成为众多材料中的一

种，它的文化独特性会不会被稀释？

热闹的探索之后，是否需要一堂沉静

的临摹课来平衡？我也注意到，整堂

课节奏很快，一些内向的学生更多是

在观察而非动手。或许教师可以在小

组活动后设置几分钟的“静默凝视”，

让学生独自面对自己的墨迹，与它静

静相处。最核心的思考是关于学科本

质的。这堂课融合了科学观察、文学

想象、数字技术，美术的本体性在哪

里？当学生为墨分子的扩散而惊叹

时，我们是否应该引导他们联想：这与

水墨画中的“泼墨”有何关联？画家用

泼墨表现的是什么心境？跨学科不应

该模糊学科特质，而应该让学科特质

在对话中更加清晰。

下课铃响了，学生依依不舍地整

理材料。走出教室，黑板上那句“墨

在水里会梦见什么”依然萦绕在我

心头。也许，墨梦见的是每个学生

发现它的秘密时那双发光的眼睛。

而我们要做的就是守护这样的光，

让它照亮更多可能。教育的真谛不

是把知识从一个容器倒入另一个容

器，而是点燃好奇、保护疑问，让每

个学生都能找到与这个世界对话的

独特方式。

（作者单位系山东省东平县梯门

镇中心小学）

上课记

课堂策

今天我们来当一回“水墨侦探”
□ 王志硼

从教45年，我听过无数青年教师

的语文课，也上过数不清的公开课。

在长期的教学实践与观察中，我渐渐

摸到一条朴素却关键的规律：一堂优

质语文课必定是文本解读精准、深

刻、到位的课；而那些平淡、低效甚至

失败的课堂，根源大多在于文本解读

不准、不深、不透。

可以说，文本解读是语文教学的

根，是教学设计的魂。我每备一篇课

文，做的第一件事、花力气最多的事，就

是沉下心来解读文本。只要把文本读

透、读懂、读活，教学思路便会自然流

淌，优秀的教学设计也会水到渠成。文

本解读的策略与路径有很多，今天我想

和青年教师分享一个最核心、最实用的

方法——提领而顿，百毛皆顺。

“提领而顿，百毛皆顺”本是生活

中的常识：一件皮毛大衣乱了，不必

一根根去梳理，只要轻轻抓住衣领，

一抖一顺，整件衣服的毛羽便整齐服

帖。语文教学也是如此。如果把一

篇课文比作一件大衣，那“领”是什

么？就是文章的题目。

常言道：题目是文章的眼睛。透

过眼睛能看见人物的内心，抓住题目

就能把握文本的核心与灵魂。教学

中，我们若善于从题目切入，围绕题

目思考、提问、追问，往往能牵一发而

动全身，让整堂课思路清晰、重点突

出、结构明朗。

前不久，我在准备五年级下册

《童年的发现》一课。这是苏联作家

费奥多罗夫的作品，语言天真质朴，

充满童趣，又暗含探究的哲理、思考

的哲理、人生的哲理。备课时，我便

紧紧抓住题目“童年的发现”层层追

问，文本的脉络与教学的重点便一一

清晰起来。

我先问自己：什么是“发现”？发

现有不同层次。看见教室里有一张

纸，是用眼看到的浅层次发现；听见

草丛里有蟋蟀鸣叫，是用耳听到的发

现。而课文开篇便说：“我在九岁的

时候就发现了有关胚胎发育的规律，

这完全是我独立思考的结果。”

这里的“发现”非同一般。它不

是眼见，不是耳闻，而是独立思考得

来的规律；它发现的不是寻常事物，

而是看不见、摸不着的胚胎发育规

律。一个九岁孩子，仅凭独立思考便

能探究人体内部的奥秘，这本身就极

具张力，也足以激发学生的阅读好

奇：这个孩子究竟是怎样发现的？他

的发现里藏着怎样可贵的童年品质？

顺着题目继续追问，答案便在文

本中自然显现。

作者的发现始于梦中飞行。他

发现自己会在梦中飞翔，同学们也

会。于是，他向老师请教，一连串问

题脱口而出：为什么做梦会飞行？为

什么夜里睡觉会长身体？人为什么

会像鸟一样飞？人怎么会是鸟？

这种打破砂锅问到底的好奇与追

问正是童年最珍贵的品质。不满足于

现成答案，不畏惧提出疑问，敢于质

疑、乐于探究，正是“发现”的起点。

只有追问还不够。课文写道：

“和老师的一次谈话，更加激发了我

的想象力。”

面对“母亲怀胎为什么是九个

月”这个问题，作者没有止步，而是痴

迷地想、执着地想。他从地图的距离

联想到生命的演化，从细胞想到小

虫，从小鱼想到青蛙，一步步推算，终

于得出自己的答案。这种大胆、奇

妙、近乎痴迷的想象力，是“发现”的

翅膀，也是这篇课文最动人的地方。

更难得的是，这篇课文还藏着一

层深刻的人生哲理。因为自己的发

现，作者被老师赶出教室，他却自我

安慰：“我明白了——世界上重大的

发明与发现，有时还面临着受到驱逐

和迫害的风险。”

这句话幽默、天真，又意味深长。

回望科学史，多少伟大的发现者曾因

超前的认知而遭遇误解、排斥甚至迫

害。一个孩子在委屈中悟出的道理，

既可笑可爱，又深沉有力，这正是《童

年的发现》留给我们的宝贵启示。

而这一切都是从题目中的“发

现”二字生发出来的。我再往前一步

追问：这一切为什么会发生？因为这

是“童年”的发现。

正因为是童年，才会有梦中飞行

的天真；正因为是童年，才会有刨根

问底的好奇；正因为是童年，才会有

无拘无束的想象；也正因为是童年，

才会在被罚站的委屈里生出那样通

透又可爱的人生感悟。

一个题目，两个关键词，拎起来、

问下去、拓开来，整篇课文的文脉、情

感、主旨便豁然开朗，真可谓“提领而

顿，百毛皆顺”。

语文教学看似繁复，课文长短不

一、体裁各异，但只要我们抓住题目

这一“衣领”，以核心问题为引领，以

深度追问为路径，把文本读通、读透、

读出魂，那么课堂就会纲举目张、条

理清晰、意蕴悠长。

愿我们都能在文本解读中多一

份匠心，多一份深耕，以“提领而顿”

之智上出“百毛皆顺”的好课，让语文

课堂真正有深度、有温度、有灵气。

（作者系特级教师，江苏省南京

市金陵中学附属小学校长）

在生成式 AI 迅速进入学习与写

作场景的今天，高中议论文教学中

的一个老问题正在被进一步放大：

一些并没有真正完成论证的表达，

因为修辞华丽、语势强烈被当成高

分写法反复示范。久而久之，学生

就容易把修辞误当论证，把语势误

当力量，以为句子写得越有文采，主

张就越能成立。

这在过去已屡遭诟病，在AI时代

则更显严峻。因为 AI尤其擅长生成

排比整齐、比喻密集的文字。它能迅

速制造出这种好像满足强思辨要求

的表达效果，却不能保证论证成立。

议论文教学如果重文采轻论证，就等

于在帮助学生学习一种被语言表象

带偏的写作方式。

比如这样的高分句子：“唯有每

一个我都肩负起我们的责任，方能在

沉默中孕育呐喊，于伤痕处见证重

生，最终让微小的浪花汇聚成推动民

族前行的磅礴浪潮。”读起来确实响

亮，也容易激起情绪，但若按议论文

的论证标准来审视，它并不牢靠。主

张说得很满，却没有给出足够根据；

调动了情绪，却没有交代清楚支撑主

张成立的机制。这正是当下议论文

教学中最需要纠偏的地方。

图尔敏模型告诉我们，一个好的

论证不是靠气势撑起来的，而是由主

张（可检验的断言）、根据、保证（逻辑

推理）、支撑、限定和反驳等要素共同

构成的。我们判断一段论证是否成

立，不能只看它是否好像在思辨，而是

要追问：主张是什么，根据在哪里，保

证能否把根据连接到主张，支撑是否

足够，限定是否清楚，反驳有没有回

应。一旦提出这些问题，许多看似漂

亮的高分表达就会显出原形：辞藻很

亮，论证却弱；情绪很满，主张却虚。

仍以前面那句话为例，它的问题

几乎可以通过这套框架逐一看清。一

是主张过强却没有限定。“唯有……方

能……”是一种排他性极强的表达，

等于宣称只有每个人都承担责任，才

可能通向民族前行。如此强烈的主

张，如果不说明适用范围和成立条

件，就很容易滑向绝对化。二是根据

不足。句子表达了一种价值立场，却

没有拿出足以支撑该主张的现实依

据。三是保证缺失。从个体责任到民

族前行，中间究竟依靠什么样的社会

机制实现转化并没有交代清楚。是公

共信任的积累，是社会协作的增强，还

是制度执行的改善？如果这一层表达

不出来，就无法形成有效解释。四是

反驳空缺。若有人追问：民族前行难

道只取决于个人责任吗？制度设计、

公共资源、历史条件难道不重要吗？

该句和原文并没有给出回应。至于沉

默与呐喊、伤痕与重生、浪花与浪潮这

些意象，虽然增强了感染力，却并没有

补上论证结构中的这些缺口，最终沦

为华丽辞藻的堆砌。

这恰恰折射出当下高中议论文训

练中的一种流弊：用排比制造深刻感，

用比喻制造思想感，用语势制造论证

感。文章表面上看越来越满，实际上

却越来越空。它既不像文学写作那样

依靠叙事和审美取胜，也不像真正的

议论文那样依靠证据与推理立论，而

是滑向一种好像在思辨的写作腔调。

学生写得热闹，读者读得激动，真正该

培养的判断能力、解释能力和论证能

力却没能得到有效训练。

要纠偏这一点，一是要把宏大表

达拆成论证结构。议论文需要有价

值立场，也需要有情感张力，但不能

用宏大叙事替代论证。像前面那句，

把个体责任、共同体认同、伤痕意象

和民族前行压缩在同一句话里，用强

烈的意象和语势制造庄严感。这样

的表达适合价值召唤，却难以承担起

论证功能。高中议论文训练首先要

做的不是让学生堆砌更宏大的词语，

而是训练他们把价值判断拆解成可

分析、可说明、可检验的论证结构。

二是要确立论证为主、修辞

为辅的原则。比喻可以帮

助理解，却不能自动推

出主张。一个比喻

写得再巧，也不能替

代根据、保证和支撑。

比如“教师是园丁”，这个比

喻很温暖，却也容易把学生看

成被动修剪和浇灌的对象，从而

忽视学生主动生长、自我建构的一

面。教育家叶圣陶早就提醒过，比喻

不能作为根据，用其作判断是行不通

的。好的议论文当然可以在开头借

修辞引出问题，在结尾借修辞加大表

达力度，但正文必须靠清晰的主张、

可靠的根据、必要的保证和充分的支

撑把道理讲透。

三 是 要 重 构 议 论 文 的 评 价 标

准。既然确立了论证为主、修辞为辅

的原则，评价一篇议论文时，我们就

先要看论证是否成立：主张是否明确

且有限定，根据是否真实和充足，保

证是否有效，是否支撑，是否回应了

可能的反驳。在这一基础上，再看修

辞是否真正服务于

论证。比如评

价比喻，先

看它是否可解释，是否体现了本体与

喻体的对应关系、作用机制和限制条

件，是否真正帮助说清了主张及其依

据；再看它是否有文采，是否有启发

性，是否增强了表达的力度。只有把

评价的重心从修辞表面转到论证内

核上，学生的写作才可能真正从句式

炫技转向严谨论证。

AI 时代并没有降低论证训练的

价值，反而把它推到了更重要的位

置。AI 在漂亮的语言之下可能隐含

着难以避免的幻觉，这就更需要学生

具备独立判断的能力。否则，学生使

用 AI 越多，越可能被其语言表象蒙

蔽，懒于主动思考，使批判性思维水

平下降。因此，议论文教学更不能满

足于训练学生写出“高分”的句子，而

应着力培养他们追问主张、核对根

据、检查保证、识别漏洞、回应反驳的

能力。如此，学生才能把AI当作辅助

思考的工具，而不是替代思考的外

包；才能在与AI协同时守住自己的判

断力、语感和主体性；才不会被 AI给

出的漂亮表达轻易牵着走，而是带着

理性判断，更清醒、更从容地在 AI世

界中遨游。

（作者单位系广东省深圳市龙岗

区教育科学研究院，本文系广东省教

育科学规划2025年度重大项目“教师

与 AI 智能体协同增强学生批判性思

维水平的教学模式研究”成果，课题

编号：2025DQJK28）


