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2026 年 8 月 28 日上午 10 时，广

州市 11 个区同时启动“一键分班”。

作为一名初中语文教师兼班主任，我

坐在电脑前，看着屏幕上一个个名字

被随机分配到不同的班级。这一天，

全市义务教育公办、民办学校起始年

级新生全面实行均衡编班，学生随机

编班、教师团队随机配置。

那一刻，我的脑子里反复盘旋着

一个问题：没有重点班了，语文课该

怎么上？

过去 10 年，我习惯了“按层施

教”，重点班讲深一点、讲快一点，普

通班讲基础、降难度。坦白地说，这

种模式让我省心：重点班的学生一点

就透，课堂推进顺畅；普通班的学生

反正“就那么回事”，把该背的背下来

就行。但这种“省心”遮蔽了一个事

实，我一直在用班级的标签替代对每

一个学生的观察。

新学期，打开统编语文八年级上

册教材，新增的两篇课文赫然在目：

《中国人首次进入自己的空间站》和

《天上有颗“南仁东星”》。北京大学

教授温儒敏说，这两篇课文体现了国

家对科技创新的高度重视，传递了国

家对人才培养的新期待。我反复读

着南仁东的故事——他为了“中国天

眼”耗尽 22 年光阴，从壮年走到暮

年。这篇课文和《邓稼先》编入同一

册教材，形成了一种跨越时代的精神

对话。

我突然意识到：教材已经变了，

它不再只是一篇篇孤立的文章，而是

一条精神脉络。而我的学生也不再

是被标签定义的“重点班学生”或“普

通班学生”，他们是一个个具体的、鲜

活的、充满可能性的人。

广州市教育局在解读“阳光分

班”政策时说了一句话，深深触动了

我：“真正的因材施教不是在起点上

按成绩分班，而是在多元的班级生

态中，通过教学方式创新，让每个学

生拥有同等的发展机会。”这句话让

我开始反思：过去我的“因材施教”，

不过是把学生按照成绩分好类，然

后给不同学生“投喂”不同难度的内

容。这哪里是因材施教？这分明是

放弃对每一个学生的观察、理解和

成全。

“阳光分班”打破了我赖以生存

的“分层舒适区”，教材新增的科技主

题课文又向我提出了新的教学命

题。经过一个暑假的思考和备课，我

在语文课堂作出三方面具体改变。

改变一：把“预设答案”变成“倾

听每一个声音”。过去提问，我心里

有一个“标准答案”，叫起学生来不过

是为了让这个答案“走个过场”。“阳

光分班”之后，班级里学生的学习基

础差异明显增大。我发现，如果继续

用“找正确答案”的方式

提问，基础弱的学生永远不敢举手，

基础强的学生永远垄断发言权。

现在我改变了提问方式。比如

讲《天上有颗“南仁东星”》时，我不再

问“南仁东的精神品质是什么”这种

有标准答案的问题，而是问：“读完这

篇课文，哪个细节最打动你？”有人说

是南仁东住在工棚里的那段，有人说

是“天眼”落成他却看不到了的那一

句。每一个答案都是真实、具体的，

属于学生自己的阅读感受。我不再

评价“对不对”，而是追问“你为什么

被这个细节打动”，课堂从“找答案”

变成了“分享感受”。

改变二：把“统一讲授”变成“分

层任务”。没有重点班之后，最直观

的感受是：一篇文章，有人读一遍就

懂了，有人读三遍还云里雾里。以

前我会抱怨“学生基础差”，现在我

懂得差异不是教学的障碍，而是教

学的资源。

讲《中国人首次进入自己的空间

站》时，我设计了三个层次的任务：基

础层——用思维导图梳理航天员在

空间站的工作流程；进阶层——如果

你是被派去采访的记者，你会选择报

道哪个瞬间，为什么；拓展层——查

一查中国空间站和国际空间站有哪

些不同，在班里做一次 2 分钟的分

享。三个任务在课堂上并行，学生根

据自己的情况选择完成哪一个。结

果出乎意料：选择进阶层和拓展层的

学生远多于基础层，不是因为基础层

太简单，而是因为学生天然地渴望

“做更有挑战的事”。

改变三：把“教课文”变成“教连

接”。以前我教一篇课文时，讲完字

词讲结构，讲完结构讲主旨，讲完主

旨做练习。新学期，我换了一个思

路：让课文与学生的人生

建立连接。

讲《青春之光》这篇反映黄文秀

事迹的课文时，我不再只讲“黄文秀

放弃了什么”，而是让学生写一段

话：“如果你有一年的时间可以完全

自由支配，你会用来做什么？你的

选择与黄文秀的选择有什么不同？

你从她的选择中读到了什么？”一个

平时很少发言的女生在日札本里写

道：“我会用来旅行。但读完这篇文

章我忽然觉得，旅行是去看世界，而

她是去改变世界。两种选择没有高

下，但她的选择让我看到了人生的

另一种可能。”

语文课的终极目的不是让学生

记住一篇课文，而是让一篇课文在学

生心里种下一颗种子。

“阳光分班”拆掉的是重点班的

围墙，新增的课文打开的是望向时

代和未来的窗户。而教师能做的就

是在围墙倒下之后、在窗户打开之

时，蹲下身来看见每一个学生，听见

每一个学生真实的声音，把语文课

上出语文味。

（作者单位系广东番禺中学附

属学校）
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五年级是小学数学学习的关键

分水岭，从具象计算转向学习抽象

概念，本年段学习对逻辑思维要求

更高。从教多年，我一直被一个课

堂难题困扰：课上学生齐声应答看

似全员听懂，课后作业却漏洞百

出。传统课堂依靠教师经验判断学

情，反馈滞后、学情模糊，很多中等

生和学困生的真实问题被集体应答

的假象掩盖。新学期我立足课堂实

际，依托 AI智能反馈系统，在课前、

课中、课后作出调整，用真实学情数

据打破“凭经验教学”的局限，推动

数学课堂实现“微改变”。

以 往 我 的 课 堂 沿 用“ 教 师 讲

授—统一练习—课后批改”的固定

流程，教学依赖个人经验。课堂上

一句“大家听懂了吗”总能收获整齐

回应，我误以为学生已经掌握，批改

作业时才发现判断有误。尤其是

《因数和倍数》单元，概念相似易混

淆，是约分、通分学习的核心基础，

属于教学重难点。我反复拆解概

念、示范解题、课堂强调，学生当堂

练习能完成，但课后错题层出不穷，

不少学生始终分不清最大公因数和

最小公倍数，题型一变就无从下

手。40 多名学生学情参差不齐，仅

靠课堂随机提问、小组展示和课后

作业只能发现少数学生的问题，大

部分学生一知半解的学习状态无法

及时捕捉。这种滞后片面的学情反

馈，让教学陷入“大水漫灌”的困

境。为了破解这一难题，本学期我

引入 AI智能反馈系统，从三个方面

对课堂做轻量化改良。

我的第一个课堂微调，是新增

课前微前测环节，告别盲目备课。

以往备课，我依托教材重难点和过

往经验设计统一的教学内容，无法

贴合本班实时学情。如今每堂新课

前，我利用平板推送3—5道基础题，

聚焦旧知巩固和新知预判，耗时短、

针对性强。讲授《分数的意义》前，

我设置蛋糕均分的基础概念题，考

查学生对分数定义的理解。学生作

答后，系统快速生成可视化学情数

据，全班正确率、错误选项分布、答

题时长清晰直观。数据显示，班级

80%的学生能掌握基础知识点，20%

的学生存在分子分母混淆的误区，

暴露了认知卡点。有了数据支撑，

我的备课不再“一刀切”灌输，转而

瞄准学生薄弱点设计教学，靶向突

破盲区，让课堂教学从“我要教什

么”转变为“学生需要学什么”，提升

了教学的针对性和实效性。

课中环节革新，是本次微改变

的核心。传统课堂全班统一进度练

习，长期存在优等生吃不饱、学困生

跟不上的问题。现在我构建了“数

据采集—即时反馈—分层矫正”的

全新课堂流程。讲完最大公因数的

解题方法后，我推送当堂检测题，学

生作答后，系统 30秒内汇总全班答

题数据并投屏展示。45名学生学情

一目了然：38人答对，6人混淆公因

数与公倍数概念，1人颠倒

两类概念的计算逻辑。不

同于以往统一订正的模

式，我依托数据分层施教：

答对的学生进入拓展提升

环节，挑战难题锻炼思维；答错的学

生自动接收专属微课和解析，自主

补齐知识漏洞。我重点针对薄弱学

生开展辅导答疑。这种精准教学让

课堂告别千人一面，每个学生都能

得到提升，实现了因材施教。

课后作业我也作出微调。以往

全班共用一套练习题，同质化作业

无法适配分层学情，学困生畏难、优

等生得不到提升。如今系统依托课

堂数据，自动生成基础巩固、能力提

升、思维拓展三层个性化作业，不同

层级学生完成对应练习，解决了作

业“吃不饱、吃不下”的问题，落实减

负提质，适配不同学生成长需求。

教学工具的革新也改变了师生

互动模式和课堂生态。过去课堂互

动集中在少数优等生，多数薄弱、内

向学生始终被动，沉默学情被长期

忽视。如今全员平板作答、数据全

程留痕，每一个学生的作答都会被

精准记录。同时系统以鼓励性语言

搭配解析，降低了学生答题的心理

压力，让学生敢于试错、乐于思考。

学生小宇曾是典型的课堂“沉默

者”，上课从不举手、不愿参与互动，

基础薄弱且畏惧错题。引入 AI 智

能反馈系统后，他每节课认真完成

当堂练习，主动查看错题解析和微

课讲解，如今已能自主弄懂知识

点。越来越多沉默的学生主动参与

课堂，学生从被动听讲转变为主动

探究，课堂参与度和学习积极性显

著提升。

这场课堂微改变带来了核心教

学观念之变。我从教多年一直依靠

经验判断学情，如今教学决策彻底

从“我觉得”转向“数据说”。依托系

统数据，我既能精准把握每节课的

知识点掌握情况，也能长期追踪每

个学生的学习轨迹，归纳共性错题、

预判学习障碍，提前优化教学设计、

规避教学盲区，我的角色也从单一

知识讲授者转变为学情观察者、学

习引导者和成长陪伴者。

与此同时，我始终坚守教育本

心，清楚技术仅为工具。AI 数据能

精准找到学生知识漏洞，但替代不

了师生间的温度与共情。日常教学

中，我会保留线下互动时光，适时关

闭电子设备，组织学生面对面开展

小组讨论、合作探究，让学生在交流

碰撞中锻炼能力、培养意识。

短短一个多月的课堂微调，我

用小数据破解教学盲区，用微调整

激活课堂活力，让课堂发生了质的

改变。

（作者单位系湖南省

长沙高新区雷锋新城实

验小学）

“老师，数据不对！”

第三组的一个男生小然举着记

录单，声音不大，教室里的讨论声却

一下子没了。几十双眼睛齐刷刷地

望过去，又齐刷刷地转过来看着

我。我走过去一看，他们组测的是

电磁铁磁力，60 匝线圈吸起的大头

针居然比40匝的还少。记录单上歪

歪扭扭写着两行字：60 匝：7 枚；40

匝：9 枚。这与“匝数越多、磁力越

大”的预期对不上，数据“打架”了。

小然抿着嘴，手指捏着记录单的边

角，捏得发白。同桌凑过来看了一

眼，小声说：“是不是你们做错了？”

后排几个学生伸长了脖子，有人开

始翻自己组的记录单。

那一刻，我面临一个选择。

以前遇到这种情况，我通常会走

过去，看一眼数据，然后说：“可能是

电池没电了，换节电池重新做一次。”

学生换电池、重做，数据“正常”了，实

验继续。课堂很顺，进度不落。但那

些“不对”的数据，就这样被悄悄抹掉

了。学生真正记住的是“老师帮我找

到了原因”，而不是“我自己该怎么判

断数据可不可靠”。

一次，我听到一个学生对同桌

说：“反正数据不对，老师会帮我们

改的。”那句话像一根刺，扎在我

心里。

这一次，我决定等一等。

我对小然说：“你先别急。你们

组的数据与别的组不一样，这本身

就是一个发现。你觉得可能是什么

原因？”小然愣了一下说：“可能……

电池没电了？”“怎么证明？”他跑去

材料筐，翻出一节电池，换上，重

做。线圈通电，大头针一枚一枚被

吸起来。他数了两遍，还是7枚。他

有点泄气，盯着记录单不说话，手指

在“7”这个数字上抠来抠去。同桌

的女生托着腮帮子看了一会儿，突

然说：“材料筐里的电池都用过好多

次了，别的组用的都是刚拆封的新

电池。”小然抬头看了看别的组，果

然他们手里的电池包装纸还扔在桌

上。他跑过去向别的组借了一节刚

拆封的新电池，换上，重做。这一

次，大头针“啪”地一下吸上来一大

串。小然数了数，12 枚。他咧开嘴

笑了，举着电磁铁冲我喊：“老师！

是电池没电了！”那声音里带着一种

藏不住的得意。同桌在旁边拍手：

“我就说是电池没电了吧！”小然不

好意思地挠挠头。我趁势在他的记

录单上写下：“数据不对，不一定是

我们做错了，可能是有一个条件没

控制好。”请他把这句读给全班听。

他站起来，声音比刚才喊“数据不

对”时还要响亮。

我在另一个班上《水沸腾了》一

课时，6个小组同时给烧杯里的水加

热，水终于沸腾了，可温度计的数字

却“打架”了——第一组读 98℃，第

二组读99℃，第三组读97℃，第四组

读 99℃，第五组读 98℃，第六组读

98℃，没有一组读到 100℃。小馨举

着温度计疑惑地问：“老师，水沸腾

了，温度怎么不是100℃？是不是我

们的温度计坏了？”这次我问：“你们

觉得是温度计坏了，还是我们漏了

什么？”小馨歪着脑袋想了一会儿

说：“我在课外书上看到，气压会影

响水沸腾的温度，会不会是今天的

气压比较低？我看天气预报说今天

有雨。”旁边一个女生接了一句：

“对，我在电视里看到过高山上水不

到100℃就开了。”“那怎么证明？”小

馨跑去科学角的墙上取下气压计，

指针果然比平时低了一些。她又把

6个组的温度计放在一起，同时插进

同一杯热水里，读数几乎一致，温度

计没有坏。她又想起一件事：“老

师，刚才读数的时候，小彤的视线是

斜着的，我的视线是平着的，会不会

与这个有关系？”6个组聚到一起，重

新做了一遍。这一次，他们约定：水

沸腾后等半分钟，温度计不碰杯壁

也不碰杯底，视线与液柱顶端平齐

再读，6 个组齐刷刷读到 98℃，数据

对上了。小馨在记录单的“发现”栏

写下：“水沸腾是98℃。不是温度计

坏了，是今天气压低。”

这两节课后，我发现自己说话

的方式变了。以前学生汇报，我问

“ 对 不 对 ”；现 在 我 问“ 你 的 证 据

呢”。以前学生说“我觉得”，我急

着纠正；现在我说“你先说说，你观

察到了什么”。以前数据打架，我

直接给答案；现在我说“等一等，先

查查”。

变化在悄然发生。

一次《摆的研究》实验后，一个

男生举手：“老师，我们和隔壁组的

摆绳一样长，可他们 15 秒摆了 18

次，我们只有 15 次。我想重做。”我

没有给他答案，只问：“你觉得问题

出在哪里？”他跑回去与隔壁组一比

较，喊了起来：“我们量的是绳子末

端，他们量到锤子中间。”旁边一个

学生凑过去：“那我们重新量一次，

都量到摆锤中间。”两个学生蹲在桌

前，拿尺子重新量了摆绳，重做了一

遍。这一次，两组都测到18次。

那一刻我知道，有些东西已经

悄悄改变了。

还有一次，下课铃响了，一个女

生跑到讲台前：“老师，我觉得我们

组的数据也不对，但我还没查出来

为什么，下节课能再给我5分钟吗？”

我说：“当然可以。”她笑了，蹦蹦跳

跳跑出教室，到门口又回头喊了一

句：“老师，我下课后再想想！”

后来我在办公室说起这件事，

同事笑我“胆子大，敢让学生自己折

腾”。我想，科学课如果不折腾，怎

么叫探究呢？

科 学 课 上 ，数 据“ 打 架 ”很 常

见。以前我怕打乱教学节奏，不得

不停下来处理“意外”。现在我欢迎

这种“打架”，因为数据“打架”的时

候，才是学生真正开始思考的时

候。是操作错了，还是条件没控制

好？是证据不可靠，还是结论下早

了？这些判断，教师替代不了，只能

学生自己来。

新学期，我没有进行轰轰烈烈

的课堂改革，只是遇到“不对”的数

据时，从“帮学生改”变成了“让学生

查”。一堂没有标准答案的科学课，

学生带走的不是某一个具体的科学

结论，而是“数据不对时，我先查一

查”的习惯。

这是科学课最该留给学生的

东西。

（作者单位系浙江省温州育英

实验学校）
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